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译者前言 


本书是一本比较经济学著作。比较经济学是一门研究不同经 
济制度下的各种经济类型和现象，并从中探讨不同经济制度国家 
经济发展规律的经济学分支学科，它起源于本世纪三十年代，第 
二次世界大战后逐汽发展为一门独立的学科。 

比较经济学的形成与发展可分为三个阶段三十年代比较经 
济学舞于萌芽状态，该阶段分析比较的重点是社会经济制度；六 
十年代，比较经济学进入了其发展的第二阶段，该阶段的研究不再 
限于经济制度的研究，开始比较分析不同类型的国家和地区，特别 
是系统地分析发展中国家经济发展的现状和经济政策 I 起自六十 
年代，比较经济学的发展进入了第三阶段，在该阶段，比较经济学 
的应用性增强了，除了对第三世界国家的宏观经济政策部门进行 
探讨外，还就微观经济领域中专题性较强的问题，如部门经济结 
构、劳动、农业、财政、金|»和外贸等进行比较研究。 

美国耶鲁大学教授雷诺兹的这本《经济学的三个世界》，就是 
目前比较经济学发展第三阶段的主要代表著作之一。雷诺兹在本 
书中把当前世界各国的经济分为三类，即资本主义经济、社会主义 
经济和欠发达经济。他这样划分所依据的标准是;人口增长率、资 
本积累率、农业在国民经济中的比重、参加对外贸易的程度、每人 
平均国民总产值以及经济增长速度该书从经济组织、经济政策 
和经济理论等三个方面对这三类经济作了仔细的分析比较。 

雷诺兹的上述分类依据、对不同类型经济的分析比较是否科 
学、合理，请读者研究》可以肯定的一点是，他对不同类型经济的比 



较，允其是对欠发达经济增长和政策的分析，对我们是有借鉴意义 
的。 

由于译者水平所限，译文中肯定会有错误或不当之处，诚恳地 
希望读者指正 • 
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前 言 


现代 经济学主要是在西欧和美国 培育出来的，尽管它渴望具 
有普遍性，它却带有这些 地区所恃有的 制度和问睡的印记。 

但是经济世界已不再围绕伦敦和纽约旋转。几十个新兴国家 
在迥然不同于西方的制度安排下，正在为经济独立和工业增长而 
奋斗。同时一种新型的经济正在从中欧向东扩展到白令海峡，而 
且作为行政管理经验的一个副产品，正在忙于发展自己的原理 0 据 
称，“西方经济学”在这些非西方国家仅具有有限的分析价值 P 
由此，人们便不可避免地对经济学的内容和适用性产生了怀 
疑。西方所讲授的那些经济原理是否真的可以普遍应用？这些原 
理是否受到文化因素的制约，主要适用于资本主义工业国？是否 
有「'能创立一种普遍适用的经济学，既适用于加聿大或法国，又适 
用于波兰或印度？我们是否必领满足于同时存在几种经济学，它 
们在知识内容和适用性方面各自保持自己的特色？ 

“比较经济学”被认为是经济学课程中的一个独立领域，它象 
植物学那样把备个国家的经济学分成若干名称不很严格的种类。 
不过的确，经济学所研究的任何翅目都潜在地是可以比较的。对于 
经济研究的任何一般性领域来说，注重比较部会产生有益的 结果。 
我们撰 写本套丛书是希望，从世界角度重新思考经济学的各个分 
枝，并列出一份可以从许多国家获得的书籍的目录，将有助于教师 
在授课时扩大比较的视野。 ^ 

在追求这一目标时，我们有意賦予作者自主权，而不是强承紉 
一。 每位作者部可以根据自 B 的意 思， 选择自己所喜爱的论述方 


式。 因此，每部书在箱幅的长短，是侧重分析还是侧重 描述， 所涉 
及的地理区域以及其他一些方面存在很大差异，我们在多大程度 
上实现了本丛书的宗旨，还得由经济学界的同行们去判断 e 

我们感谢作者 们与可 能是无法解决的问题所作的搏斗，感谢 
福特基金会的资助，感谢耶鲁大学出版社的工作人员的大力协助 & 

比较经济学校际委员会，艾布拉姆 * 怕 
格森 V 阿瑟 • R . 伯恩斯、克米特 * 戈登、理 
査德 * 马斯格蜇夫、威廉 • 尼科尔斯、劳埃 
德 * 雷诺兹（主 席〉 



自 序 

写作本书是基于以下几个信念：若不从根本上重新思考西方 
的经济分析，便无法把它移植到社会主义国家或欠发达国家的经 
济学中！从世界角度来看，经济学是一个比莱昂内尔 * 罗宾斯的著 
名定义所规足的范围要大的学科 | 在比较经济学研究方面，正在出 
现令人振奋的新领域。 

经济学是一门经验性的和政策性的科学。因此，我们先来考 
察资本主义经济、社会主义经济和欠发达经济的结构特征和政策 
重点。我的兴趣不在于比较制度本身，而在于通过这种比较揭沄 
不同的经济理论分枝在不同的制度背景下的有用性。 

S 

这导致了重新考察经济学的范围和内容。经济学的传统定义 
侧重于资源分配，即使在西方的背最下，也过于狹窄了，从世界范 
围来看，就更狭窄了。我们将探索我们的经济学概念箝要加以扩 
大的主要方面——实际上，我们的经济学概念已经扩大了,而且还 
在扩大。 

第三个目标是探索可以进行有益的比较经济分析的方面。我 
认为现在可以从事以下工作，建立经济组织的一般模式，各种具 
体的经济都可以作为特例嵌入这个槟式 | 列出一个更为丰富的《理 
想型”经济的淸单，以补充现有文献中的经济类型；分祈比较各 
国经济行为的一些特定方面，制度因柰仅作为多个解释性变董中 
的一个，评价比较总的经疥成就,并考察“收敛性假设 ^ conver - 

gence hypothesis) ^ 

我对经济学的看法不同于近年来某些理论著作中的看法。我 
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不认为经济学是没有内容的形式，不认为经济学是应用逻辑的一 

个分枝0 —致性和悅美雅致是必要的但并不充分。检验一部著作 
优劣的最终标准，是看它是否具有解释力童和预测力置，是否有可 
能同重要的政策问娌发生联系。这完全是传统的看法，原则上几 
乎可以为所有的人接受，但那种赞贫并自恃有绝对操纵能力的人 
却对这种看法嗤之以鼻。因此有时需要重申这种看法。 

要在有限的篇幅内论述范围如此广泛的备种问®,简明扼要 
是不可避免的，因而有些陈述木免显得有些武断。这并不是我的 
本意。我本着探索的精神，尝试着作出了自己的判断，以促进人们 
讨论对经济学的未来关系重大的问題^ 


我谨对各方面的支持和提出的宝贵意见深表谢意。本书的第 
一稿完成于1967年我在洛克菲勒基金会的塞贝隆尼钊墅居住的那 
段时间最后的修改稿完成于1970年我访问澳大利亚国立大学社 
会科学研究院期间。这些机构为我揭供了安諍的环境，使我得以 
不间断地写作，在此谨表谢意。 

我要感谢以下诸位同事，即 t 海因茨 * 阿恩特、贝 拉. 巴拉萨、 
艾布拉 姆 • 伯格森、戴维 * 本苏桑-巴特、诺埃尔 * 布特林 ，约翰 * 
希克斯爵士、雅诺什 * 科奈、 阿瑟 * 刘易斯爵士、约翰 • M . 蒙蒂 
亚斯、 亚历克 * 诺夫、弗雷德里克•普赖尔以及古斯塔夫*拉尼 
斯，他们有的阅读了书稹的一部分，有的阅读了整部书稿。他们提 
出了 i 牛多 有益的意见，本书因此而得到很 大改进 ，但是不应把他们 
和 本书仍 然存在的不完善之处联系在一起，也不应把他们和我本 

人的判断联系在一起。奥利夫，希金斯夫人以她娴熟如技术帮我 
打宇和整理手稿，我一向对她怀有敬意， 

本书是比较经济学研究计划”的最后一本书，因而在此我要 
向福特基金会对这一旷日持久的事业给予的酎心支持表示我个人 
的谢意 * 并对比较经济学校际委员会中的同事们表示感谢。他们 


提出的意见和给予的支持有助于把责任转化为好 趙 3 


劳挨德雷诺兹 

1好1 年3月于寐鲁大举 


第一章经济学中的某些 
尚未解决的问题 


“经济学是这样一门科学,它把人类行为看作是目的与具有各 
种用途的稀缺手段之间的一种关系来研究，①这是罗宾斯在1932 
年说的话> 因此，既然经济学是个受传统影响很深的学科，我们仍 
继续重复一种几乎没有人完全相信的学说。 

罗宾斯说的话对吗？如果当时基本正确，四十年后是否仍然 
正确？ 

从当时的历史背景来看，罗宾斯的那部杰出著作确实作出了 
巨大贡献。罗宾斯消除了对经济理论的某些模糊的、不正确的看 
法。他强调经济学与行为的一个而不是行为的一个 f 亨有关 & 
他用今夭仍广为接受的方 式区分 作为分析者的经济学 * 家作为 
政策顾问的经济学家的作用。 

尽管如此，这部著作并未指出通向未来的道路。相反,它只是 
具体说明了经济学演变的一个阶段。它标志着一个时代的结束， 
这个时代甚至在罗宾斯写作的年代就已廉于死亡。这是凯恩斯似 
前的时代。更为重要的是 ，罗宾 斯的著作发表不久，人们就承认中 
央计划经济和“不发达”经济是经济世界的永久性特征。 

穸宾斯认为 ，鲁 宾孙经济学％推而广之，自给自足的家庭单 
位仅能维持生存的生产，是不值得如以研究的，他还认为，经济 


①莱昂内尔•罗宾斯 ，《论 经许科 学的性 质和鳶义> ，第 2版 C 伦敦 t 麦克米伦公 
司，1935年），第16宽， 



孝对于社会化经济的管理人员是无用的。 ® 他认为经济学只适甩 
于私人所有制下的分散型市场经济。在这神经济中，各个单位之 
间的相互作用产生的结果并非一目了然，经济学家的任务就是探 
索这种相互作用。® 

1930年，西方国家的市场经济确实占主导地位；因而建立在其 
基础之上的经济学也就可以自称具有普追性。苏维埃经济尚未具 
有明确的形式 * 它孑然屹立，使人感到也许不过是_花一现的经济 
变种。大多数亚洲和非洲国家仍处于殖民主义者统治之下，与其 
说是经济学家的活动场所不如说是行政官和人类学家的活动场 
所 # 本世纪七十年代的情最则遒然不同了。 

当我们来到英斯科的列宁囲书馆，问经疥阅览室在哪里时，0 
答是：“您要到嗛个经济阅览室昵该图书馆有三个经济阅览室, 
—个陈列的是理论性文献，称为“政治经济学”阅览室，另一个可 
以称之为“管理经济学”阅览室，还有一个可以称之为“公共经济” 
阅览室，这是供人研究实际经济问題和经济政策问親的阅览室。 
这三个闼览室正好相应于苏联经济学家在大学、在研究机构和在 
公共行政管理中发挥的不同作用。 

经济学家在东方国家行使着什么样的职能，他们使用的是什 
么样的工具？他们从西方借用了多少东西，自己又创造了多少东 

① w 从经班人员的现点来看，经济荦的一被 M 理是索然无昧的*他们的态度类似 

于鲁宾孙，在他们看来，经济问廄只不过是把生产能力应用于这一方面或萍一方面的 
问越 * ……银如所有 权属于 国家，生产资辑也掌握在囯家乎里，那么根据定义，也軚排 
除了价格和成本机制具有拉力和祖力的可能性 4 ……经理人员的决策必然是 * 武断 
的、也就是说*他们的决策依据的必然是他们自己的评价，而不是消费者和生产者的 
评价穴 罗宾斯 f 艏引书，第17 页夂 ^ 

② “要创立使我们能够理解这种相苴作用的普遍原 m , * 要油象思准作出最大 
的努力=由于这一原因，经济分拆对市场经济非#有甩 & 而闭关自守的经济则不層要 
经济分析，在产格的共产主叉拄 会中* 除了最18单的眢遍赓理外，经济分析不会得到 
任何结果 # 伹是，只突允许个人在社会关茱中发挥独立的主动怯，经济分析也就具有 
其应有的作用'罗宾斯,前引书，第19页 K 
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西？他们将来是否会更多地利用西方的工具？ 

欠发达国家也有类似的问埋。这些国家的经济学家大糠从攀 
行政管理工作，而不是教学或研究工作。他们所面对的是一些独 
特的政策问翅。他们渇望获得分析概念，但又害怕“知识殖民主 
义' 他们当中的认多人认为，他们的经济与先进的工业国家差终 
很大，因而西方的整套工具只具有有限的有用性 # 

然而，是不是我们的所有工具都毫无差别地是这样呢，抑或美 
国的研究生院讲授的一些东西要比另一些东西与欠发达经济具有 
吏大的相关性？锻如“西方经济学”与欠发达经济是不相关的，其 
含义又是什么呢？既然现在这些问题都很重荽，这也就表明，罗寅 
斯并未能穷尽真理 a 


经济学方法论中的活马和死马 


十九世纪的经济学家花了大量时间来辩论刚刚建立起来 的经: 
济学的基础。每个杰出的经济学家都不得不在某一时刻表明自己 
对经济学的蒗围和方法的看法。①不过，现代的观点是，方法论令 
人生厌。 RJ . 哈罗德在第二次作关于“范围与方法_的濟讲之前， 
不得不先作如下辩解:“我担心，今天我选择这个題目，会使我受到 
两瓌严厉的指责，说我的演讲枯燥乏味，充满了推测。方法论方面 
的论述一向以废话连篇、冗长罗唆著称。……既然方法论使人生 
厌，方法论学者就不能求助于谦虚審气。相反，他有权利随时向所 
有人提出忠告 

人们对方法论 的兴趣愈来愈小，这无疑说明了经济学作为一 

① 例如参着] 8 S 0— 1913年英國科争促进协会 F 分会的某些主席就职演说，收入 
艮 I 史密斯编的<经济学方法论文集: K 怆敦，杰拉尔德*达克沃思公司，1962年、 

② H 喑 罗雄 〆 经济学 的范围 与方法>，栽于<经许杂志>， 1 938 年 9 月，第 33S 

%. 
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门学科在日趋成熟，自信心愈来愈强。经济学家不再感到必须向 

公众或同行解释他们在做什么。他们只管昂首向前走，正如保 
罗 * 萨缪尔森说过的，“软科学之所以谈论方法问题，是因为撤旦 
要为懒人找事做。大自然的确厌恶真空，热空气要比冷空气占更 
大的空间。”① 

谁能不同意这种说法呢？读者可以放心，他不会看到有关归 
纳法和演绎法的冗长讨论，不会看到有关经济学中理论研究与历 
史研究之间关系的冗长讨论，不会看到有关数学方法的用处和局 
限性的冗长讨论。关于这些睡前人己作了大量论述，我怀疑再 
加以论述是否有用 c @ 

不过，虽然某些方法论上的问题已祓讨论得非常透彻了，但并 
非每个问題都是如此。一些重要问题仍然悬而未决，这些问题很 
少被讨_论并不意昧着经济学家已经取得了一致意见0从那些他们 
舍得花时问讨论的题目中可以看出，对于经济学的内容他们有很 
大分歧。在这里，人们可以求助于经济学家在传统上对个人爱奸 
的尊重：经济学家研究的任何课题钵属于经济学的范畴。伹也许 
还有更多的话可以说。 

在这些尚未解决的问题 中有： （1) 经济研究的适当疆界在哪 
里，经济学与其他社会科学相结合具有什么样的性质？ （2) 当我 
们考察某一套理论工具与西方经济学或其他经济学的“相关性” 


① 保罗 * A . 萨缪尔森 〆 方法论 问题:讨论; 载于<美面经济协 会会刊 1963 年 
5 月 ，第 231 页 # 

② 除了罗宾斯的 t 论经济学的法质和意义>外，还有一些值得注意的论文，其中 
包括约翰.内维尔 ■ 凯恩斯 t 《政治经济学的范围和方法 M 伦敦 t 麦 克米伦公司， 1&91 
年: hT _ W ■哈奇森 5 <经济理论的意义和基本腠设伦琅：麦究米伦公司，1938年 h 特甲 
林 * c . 库普盎斯:《关于经济科学状况的三这沦文 K 纽约：麦格 劳-希 尔公司 r 19 57年 h 
讨论数学在经济学中的用处的一组专 JH 论文，见《经济学和统计学:评论>,1954年11月》 
谢尔壘‘ C 克番波编辑的一本专題论文集： 《经 济科学的绪构> 〈思格 尔伍德 •充利 
夫> 新泽西州：膂伦蒂斩-稷尔公司 rl 966 年)。 




时，我们指的究竟是什么？ < 3 >建立经济理论时应在多大程度上 
强调经验 f 理论应在多大程度上过“它自己的生活”？ <4)是假设 
重要还是预测重要？实证经济学同政策具有什么关系？价值判断 
在经济学中具有什么样的地位？ < 5〉是否有(或能杏有>适用于全 
世界的经济学，或者是否应该预言在不同的制度背景下将出现儿 
种不同的经济学？ 

假如从世界范围来看这些问题，那它钔会引起人们的特涞兴 
趣，在纯粹西方的背景下讨论这些问题，人们也许感到厌烦了。但 
是，一旦人们扩大自己的视野，则在较狭窄的范围内似乎已经解决 
了的问题，在世界范围内却未必如此。 

经济学的疆界 

经济学家从未试图解释某一具体情形的 f 了 ff 。 有些事情 
被认为是外生的，只有剩下的变置可以在分析确定。某一 
分析的“广度”取决于外生变量和内生变量的相对数量。 

这当然会随着分析目的的不同而变化。分析一个企业或一个 
家鹿时，几乎每一件事都被认为是巳知的。但是，随着画布的捕 
3 F , 当整个工业、整个部门、整个经济呈现在我们面前时，愈来愈多 
的已知量就成了变量 d 这里的问题是*就整个经济的问题而言，经 
济学家一般认为哪些事情是外生的？他们力图解释的事情和他们 
归之于其他学科的事情这两者之间的分界点在哪里？ 

在过去的一个世纪里，经济学的疆界具有明显的缩小趋势，而 
这完全是人们有意造成的。一向就很谦虚的经济学家变得更加谦 
虚了。马歌尔认为，经济学就是“人类对一般生活事务的研究'这 
似乎是说,经济学所研究的是一套具体的制度和行为的某一领域。 
但是，随着马克斯 * 韦伯的概念体系通过莱昂内尔 • 罗宾斯，塔尔 
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科特 • 帕森斯等人的宜传而传播开来，越来越多的人认为，经疥学 

仅仅研究交换关系中人类行为的一个亨 序， 即尽力节约或尽力取 
得最优结果的方面。个人在买卖活动 4* +仅充当节约至上主义 
者，而且还充当家长、爱国主义者、教徒等角色 a 考察这些角色的 
活动和他们彩响经济行为的方式，不是经济学家的事。不这样认 

为，就会被指责为知识帝国主义，或用较为专门的术语说，被指责 
为 “ 具体化不当谬误 ” （the fallacy of misplaced concreteness 〉。 

下面让我们来看人们是怎样看待生产要素的供绐和生产技术 
的。十九世纪的经济学家认为，他们能够对以下事情发表有益的 
意见 T 即人口 v 劳动力技能和生产能力的提高、社会各阶级对资本 
积累的贡献、发明和企业创新精神的 源泉。 这是与人们十分关切 
经济增长——或者象十九世纪的英国人常说的，经济“进步”—— 
联系在一起的，这种关切从斯密一直延续到马歇尔。但是渐渐地, 
经济学的重心转向了 资醞在不同用途上的分配，以致最终罗 
宾斯说出了这样的话 ，•这•才 是亭手亨经济问題。资海、爱好•生产技 
术被认为是给定的，经济学家*着手研究。这些在一定程度 
上厲于社会-政治范畴、常常充法用数董表示的决定资源供给和技 
术的因素，逐渐被逐出了严格的经济学领域 a 

在制度结构方面，可以观察到相同的趋势。早期经济学家试 
_解释并说明公司、工业集中、金融机构、工会等方面的变化趋势。 
今天，芾场学乎手备种备样的形式，我们探索这些形式带来的后 
果，但几乎不去注意它们的历史变迁及其相对重要性的变化。我们 
把这些交给了经济史学家或其他社会学科去研究 a 

人们通常用科学分工来为经济学的这秭日益增长的专业化辩 

♦ ♦ 

护。据说，经济学家在那个最适宜于运用他的工具的狭窄领域可 

以取得最多的研究成杲。这里面显然有许多原因。同大约三十年 

前或六十年前相比，今天经济学家所运用 的变章 更加数暈化了，定 

. ■- - 
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理更加严密了，研究成果更加准痛了。虽然准确性有所增加，但却 
为此付出了代价，分析的范围缩小了，不那么“丰满”了。不过人们 
认为，被经济学家打入冷宫的瘫些间题将由社会学家、社会心理学 
家和政治学家捡起来。然后，时机成熟时，在各基金会和政府的大 
力支持下，跨学科部队将对经济发动突然袭击,全面解释经济的运 
行， 

但是，截至目前所取得的成果却令人失望虽然托马斯*谢 
林的“虚拟同事寓言"似乎尚未整理成文字，但却的确是口头传说 
的一部分^经济学家常常一本正经地说，“超过这点，我就不是经 
济学家了，所以我把这个问题交给我的同事政治科学家去处理， 
但这纯粹是客套话，并没有谁在那里。即使有，他关心的也是建 
立自己的模式，而不是改进我们的模式。因而，备门社会学科实际 
上没有相互交又多少，要解决的问题都在一片混乱中被人遗忘了。 
就我的记忆所及，多学科研究取得成功的事钶，通常都是假设有一 
个人承担了攻克另一学科的艰巨任务。 

我们的目的并不是进行说教，而是提出一个问题。经济学家 
应该做什么？是应该在经济学的传统疆界以外搞单独的袭击？还 
是应该做出更大的努力来得到其他社会科学家的有效 支援？ 还是 
应该做别的什么事情？ 

有证据表明，经济研究的范围芷在趋于扩大。通过库兹涅茨、 
伊斯特林、拉格尔斯和奥克特等数量经疥学家的工作,通过莱本斯 
特因、科尔和另一些人对欠发达国家人口増长的研究，人口问題正 
稍稍返回经济学领域。稍稍返回经济学领域的另一些题目 是：劳 
动力的参与率取决于哪些因素，教育与职业训练对生产率有什么 
影响，发明与技术进步的源泉是什么，集体决策具有什么样的机 
制。这反映出，人们重新对长期増长与短期波动的关系以及公共 
部门的经济情况发生了兴趣。上述新情况正在许多方面逐渐改变 
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着西方经济学的形态，我们将考察这些发生变化的方面 • 


理论与现实 

虽然经济理论中的命®具有形式，但它们却不象逻辑学和数 
学中的表述那#具有纯粹的形式。经济理论的内容的意义是，它 
的论点中的某些词汇在现实世界中具有对应物 I 伹是这种关系的 
性质常常引起争论。 

逻辑学和数学中真理的意义不同于诸如生物学或经济学这样 
的“实际科学”中真理的意义。在前一种情况下，所荽求的是初始 
假设是完全的、是内在一致的、根据这 些假设 所作的推理脈从于逻 
辑法则。真理是可以重复的，不具有内在矛盾。 

另一方两，在实际科学中，假设和逻辑推理的一致性虽然是必 
要条件却不是充分条件，对一种可以接受的理论的最后检验是看 
它的预言是否与现实一致 & 除非根据该理论模式推导出来的原理 
经得起观察资料的检验，除非这些原理能够解释现实世界的某些 
现象，否則这种俄设的“理论”便不是实际科学意义上的理论。几 
乎每一个经济学家都会在原脚上同意这种 表述， 伹在实践中却不 
一 定照此去做。 

这里我们必须把经济学中的实证命题和规范命通区别开来。 
这两个词本身并非意义很明确。从广义上说，“规范命埵”常常包 
括应用实证经济知识来确定经济政策。当一个经济学家超越实证 
研究，加上福利标准,得出结论说字 亨如何 如何的时候，他的工作 
也就具有了规范性质。 _ I 

枉这里我们将在较为有限的意义上使用“规范”这个词我们 
所说的规范模型是指力困解决最优问题的模型。在线性规划或非 
线性规划中，最优问题也就是最大化问題，而在宏观政策模犁中， 
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也就是如何较好地组合若干政策目标的问题。此种摸型最主要的 
特征是，其所有经济特征函 数都兑 给定的。初始条件是给定的，选 
猂的各种可能性是铪定的，各种选择的结果是给定的，作出选择的 
标准也是给定的。因此，正如科奈所说，这种问陲的解决是纯粹的 
逻辑-数学练习。①它只需要遵守“真理”的上述第一条标准。在 
这一意义上，它根本不是练习 & ’ 

它可以是有用的练习\ ^可以是没有用的练习。这取决于是 
否有实际存在的问题在某种程度上与假设的决策问题相对应，取 
决于是否有掌权的决策者把得到的结论应用于实践。如果不具备 
这些条件，所得到的结论也就没有经济意义。 

这一问题由于以下事实而祓弄得模榭不清，即在建立实证经 
济理论时，我们通常假设家庭、工商企业以及其他决策单位都追求 
最优效果^但解释追隶最优效果的规律与假设人们实际上追求最 
优效果，是完全不同的两码事后一假设是否有用取决于有关人 
类行为的观察资料，而且更为根本迪取决于根据这种截设所作的 
预测是否经得起归纳的检验。 

这里我们关心的主要是实证经济槙式，长期以来，人们在原 
则上一直承认，实证经济学是通过理论探索和观瘵的相互作用而 
发展的 。©理 论家运用聪明才昝提取出现实世界的情华，把这些犄 

①"一旦所有这些都已给定，决策理论……历矢心的耽汉仅是确定合理的决定。 
这完全是个逻辑澉学何并不费要从经 * 上观察一苜个聪明人中_底有多少人会选 
择理论上认为是合理的解决办法。……这种解决办法的合理性不是用经验車实来怔 
明，而是钼纯粹的逻*方法来 证明， (:雅诺什.科奈，<反均衡> r 阿坶斯特丹，北荷兰， 
1971 年箄 2 章乂 

③早在1891】年,餌恩斯耽在一丰著作中说过以下的话，如果说纯梓的归纳 
方法是不够的，那么纯柙的演绎方法也同样是不眵的^思相互对立的方法违立这些換 
式 …… 是错误的……相反，只有把两者无偏见地结合在一起，经济科学才有可能获得 
©饿的发膝*因为……如果不对偶然性联系作演铎推理， 啪所 有归纳都是没有结果 

的，而如果争绎推襄不从观察着手，麻有滇绎也闻样是没有结果的” (< 萡国与方法 >，第 
i«4— 165 m* 
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华当作假设用于建立筒化的工作 槙式， 根据这些模式，运用纯逻 
辑方法可以作出預渕，这种頊测要经受经验的检验。如果预獼不 
符合实际情况，人们就要重新表述，协调和改进所建立的模式，以. 
便在下一轮获得较好的"配合％ 

检验程序可以较为复杂也可以较为简单。 在某些 情况下，只 
要具备大家都知道的经济事实就够了 t 较为一般的情况是必须收 
集和分析大量的观察数据。在某些情况下则应进行一次又一次的 
模拟试验，直到所建立的模式基本符合实际数据数列的模式为止 * 
随着经济数据的增加，统计推理原理的确立以及计算机设备的出 
现，检验假设的方法也愈来愈复杂。但现在的检猃在原则上与经 
济学家早先用较为简单的方法所作的检验并没有区别。 

所以，实证经济理论的¥學必须用所现察到的行为来检验，这 
种理论的是杏也要受同>样*的检验？ 一般认为，假设的现实性 
即使不是 iiLt 所必需的，至少也是极为合意的。包括罗宾斯在 
内的英国经济学家曾认为，经济学中的那些最基本的假设都是曰 
常经验中的事实,其中大多数都可以通过内省获得。的确，人们曾 
认为，经济学的一个得夭独厚的有利条件就是可以直接知道“人类 
原子”的内部情况。推理所需要的另外一些假设被认为可以通过 
观察经济过程而获得，而这种观察事实上是不可缺少的。 J , N . 凯 
恩斯坚信这一点，①而且从那时以来这一点实际上就被认为是自 
明之理了 。 t 

然而，最近，这种观点直接和闻接地受到了挑战。米尔顿•弗 
里德曼认为，对理论唯一实质性的检验是看它是否具有预涮能 


①“首先 ，现察指引昔经济学家 a 初应选择 w 些前提……决不能随机地 或任童 m 
迭择前提……研究一开始 我打能必须在 某种程度上熟悉具体的经 济现象 ……其次， 
规察可以使泾 济学家 弄清他的假说在给定的条件下与事实接近到什么程度。 他 因此而 
知道他的前提箝杲 作嘛些 修改” C 玑恩斯范围 与方法> ，第 215—217页)* 
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力。 @对 假设作另一种检验是多余的，是白费力气。与一组假设有 
关的唯一间題是“这组假设是杏足够接近所要达到的目标。而要 
回答这个鲟理只能看这个理论是否起作用，也就是说着它是否能 
够作出足够精确的预澍。因此，两种被认为是互不相关的检验便 
汩并成了一种检验， © 

弗里德曼进而认为，人们一触选择的是较为简单的偯设而不 
是较为复杂的偎设，其原因是依据较为简单的假设得到的结论具 
有较大的普遍性，“人们将发现，真正重要和有意义的假说都包含 
有这样的假设，这些假设对现实的描述是很不犄确的，（从这个意 
义说）在一般情况下，理论的意义愈大，其所包含的假设就愈不现 
实， ® 由此，他进而为利润最大化和纯粹竞争市场等假设辩护。弗 
里德曼认为，不完全竞争或垄断竞争假设,只不过使价格理论变得 
更为复杂而巳，并没有增加其预见能力， 

总的说来，专业经济学家后来的讨论得出了与弗里接曼相反 
的观点>但不能说向 埵已 得到了 解决。 对于我们的目的来说，重要 
的是这场讨论对西方经济理论在非西方经济中的“相关性”产生了 
影响。当我 nf 可西方微观经济学与非西方经济是否相关时，我们 
是否象弗里德曼希望我们做的那祥，指的是纯梓竞争条件下的最 
大化行为理论？我们是否应该把有关广商的其他理论，以及产品 
和要素市场的不完全茺争理论也包括在内？ 

许许多多最近发表的理论著作，也隐含地对认为假设至关重 
要这祥的观点提出了疑问。理论著作，例如论述一般均衡和增长理 
论的著作，开头先提出一组极不现实的假设，这己成了愤例，人们 

①米尔核 * 弗里籂实证经济学论文集: K 艺如哿 t 芝加菁大学出版社，1953 
年），第1_43页 * 关于餌后对这种现点的讨论，参宥炉森等人在<方法论>一文中 
发表的意见，以及库普雯斯的<三麻论文 X 第133—140页。 

© 弗里德*, <实证经济学论文集>，第15页。 

® 典里 德曼八 实证经济荦论文集: K 第14贝， 
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通常并不认为根据这种假设得出的结论具有任何预见性。而是认 
为做这种演习的理由在于总得有人从某处先干起来”，干起来之 
后便会自然而然地出瑰较为现实的模型。但这种模型通常将由另 
—个人来建立，而这个“偎想的同事”象前面提到的那个人一样，一 
拐弯就将滴失。 

虽然经济理论家表面上都遵循相同的基本原则，但他们在“风 
格”上却具有显著差别。我们可以把侧重于工具的理论家和侧重于 
经验的理论家看作是韦伯的理想模式，对两者作一番比较。侧重 
于工具的理论家较为关注的是其模型的内部结构，而不是其模型 
的外部关联。他有时近乎认为，经济学是一逻 辑大厘 ——必须从 
中排除节约行为可能产生的全部后果。经济学的进步在于为这座 
大度添砖加瓦。检验的标准是看这座逻辑大厘是否严密，是否完 
整,是否“雅致' 他选择什乌埋 g 进行研究,在很大程度上要看他 
恰巧掌握什么样的数学工具。他似乎总是在说，“这里有个好工 
具，我能拿它做什么呢 f 而不是说,“这里有个重要的经济现象，我 
怎样解释它呢库尔诺和瓦尔拉常常就是这样做的。的确，库尔 
诺在着手研究经济问趣时曾声明，他己排除了所有不能用数学解 
决的问题。 

侧重于经验的理论家则较为接近现实*他密切关注着经验研 
究，并常常从事这种研究，他选择研究®目时，主要是选择自己 
认为具有真芷重要意义的®目。他喜欢采用“现实主义的”假设， 
喜欢作一连串简短的推理。即使他建立起精巧的理论结构，他的 
主要兴趣也不在于理论模式的优美，而在于根据这杵理论模式得 
到的命題是否经受得住检验0这便是英国经济学的主要传统，其 
杰出代表是艾尔弗雷德•马歇尔。马歇尔的以下基本概念，如“代 
表性厂商'成本的递增和递减、或短期和长期的价格确定，显然都 
与经济现象紧密相关。虽然他一舷也使用数学工具来解决理论问 
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睡 t 但他也能“以自己的杰出著作确立一种商度有效的文风，在此 
文风下，技术性的推理或多或少隐没在了字里行间，或者被纳入了 
附录'① 

罗宾斯在某些方面——例如他否定基数效用， 鼓吹祐 累托的 
最优化状态，强调分配问题，缩小经济学的边界——可以认为比较 
接近于欧洲大陆的传统，但在上面谈到的那个方面却是个名副其 
实的英国经济学家。他说， # 如果认为经济学家（不管他的“纯度” 
有 多高〉 仅仅关心纯粹的演绎，那就大错而特错了 4 固然经济学家 
的许多工作是进行细致的推理，但是如果认为经济学家的工作仅 
仅是或主要是进行推理，那就完全错了。经济学家的工作是解释 
现实， © 

以上对理论采取的不同态度提出了一些重要的间题。这两神 
截然相反的态度的有利之处（和危险）是什么？西方经济理论的 
“混合正朝什么方向移动？这是否或多或少地使我们的分析工作 
与社会 主义经济和欠发达经济发生 联系？ 我们将在第 U 章讨论 
这些何 )8^ 


实证经济学和政策 


十九世纪的经济学家儿乎没有把他们对经济的分析和姐们所 
认为的这种分析具有的政策含义区别开来， J.N. 凯思斯认为必须 
告诉人们，完全有可能建立一独立的、不受价值观念彩响的“实证 
经济学' 不过，他成功地证明，经济学对政策的责献是间接的，工 
具性的。自此以后，这就成了人们的普遍看法。正如小凯恩斯所 
说,“经济学理论并不提供一整套可童接应用于政策的结论。经济 

①库 蔷璺斯:<三篇论文>，第 131 K * 

© 罗其斯论文集 >，笫105萸， 


18 



學理论是一神方法而不是一种学说，是思想工具，是思维方法， 
经济学家的科学作用在于所提议的政策行动的后果。他 
可以证明，达到某一特定目标可_^有几种不同的途径，即可以有不 
同的政策混含 * 但他不得自己选择目标，不得以命令的口气发表 

• 鲁 《 # 

意见。 

本世纪三十年代以来，帕氏福利经济学得到了广泛采用，这增 
强了上述见解的力量。帕氏体系的一个支柱是，每个人的效用是 
不可比较的，因而不可能对收入分配提出任何科学的见解。不过， 
几乎所有对以想象的政策行动都会对收入产生不同的影响。如果 
经济学对新的收入分配是否合乎需要不能发表意见，那他一作 
为经济学家——就什么也不能说了。 

人们到底在多大程度上认真对待这种不准对分配作判断的禁 
令？在西方经济学家的著作中这条禁令是杏真正得到了 遵守？ 
世界其他地方的经济学家是否同样遵守了这条 禁令？ 是否能通 

过采用补偿原理或通过建立社会福利函数来避免对分配作出判 

斯？ 

人们对经济学与政策助关系所抱的传统看法，是在英国、西欧 
和美国的“自由”市场经济中形成的。这种经济是通过无数厂商和 
家庭的相互作用而运行的6经济学家是旁观者，其首要任务是分 
析这种相互作用。他根据自己对这种分散机制的理解，可以在需要 
政府采取行动的那有限的几个领域内向政府提出建议。在市场因 
素占主导地位的经济中，政府活动的领域主要限于提供经济基瑚 
设施，资助生产公共货物，管理国际经济关系，以及从制度上修补 
市场机制的缺口0由此可见，这些领域成为西方经济学最古老的 
关注对象并不是偶然的。 

但这种看法究竟在多大程度上适用于中央计划经济呢？既然 
能够控制经济，为什么还要穿 P 呢？正如马克思所说，“哲学家的 
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任务不仅在于解释世界……更重要的是改造世界①现察者的作 
用是否仍然适当？脱离政策的经济学是否有存在的余地？ 

欠发达国家的大多数经济学家也直接卷入了公共管理工作。 
他们常常宣称某些政策目标是正确的，或干脆把某些政策目标看 
作是理所当然的。他们不应该这样做吗？或者我们是否应该说， 
他们在这样做的时候扮演了双重角色，既是科学的经济学家又是 
政治决定的制订者？他们在自己的头脑中是否把这两个角色区别 
了开来或是杏应该区别开来？ 

我们巳经注意到了不仅存在着实证经济学而且还存在着规范 
经济学 • 现在一些经济学家不是提醒人们你那么做，就会 
产生这样的结果'而是以命令的语气说,“如想取得较为经济 
的效果，你亨彳爹这么巧 U ” 可利用的3：具包括各种宏现运筹学工具， 
以及涉及整 + 个 k 济并_考虑到时间因素的最优投资分配槙型和增长 
楔型。 

这些工具究竟具有什么样的逻辑 地位？ 它们是杏避开了实证 
经济学应遵守的那条不准作价值判断的禁令？如果进开了，又是 
怎样做到这一点的？ 


现实的检验和相关性 

在第三编中我们将考察西方经济分析——在其发源地和世界 
其他地方一-的有用性。由此便提出了这样的问越，即“有用性* 
指的是什么，是否有可以采用的客观的检验标准？ 

人们长期以来 一直习愤于说，“经济学家研究的是经济学。”但 

①或者可以参宥苏联早期的经济学家斯 特鲁姆 林的与此相类砬的 胨述， 我们 
的任务不是研究经济学，而是改造经济学 # 我们不受条条框框的 限制。 我有市尔价维克 
攻不硖的僅垒 * 发 M 速度问题是由人来决定的， 〈两段 引文均 M 自狡得 • J.D. 成 尔斯: 
的《共 产主义的*抬经挤学> C 坎布 里奇 ，哙 佛大学 出舨往,1962 年〕 ，第47_48 页) • 




实际上经济学家所做的事情是多神多样的。他们为通用汽车公铒 
或国防部工作，力图把成本降到最低限度。他们研究铝矿开采业 
抝竞争行为。他们于1970年为巴基斯坦的经济编制投入产出表* 


他们为美国经济建立短期宏观模型。他们为只有两种商品的世界 
建立最优增长理论。 

虽然可以证明经济学家所做的这些研究最终是相互关联的， 
伹它们也是高度专门化的，相互之间有很大的区别。因此，最好是 
把西方经济分析看作是一套专门化的工具，而不是看作一完整的 
思想体系 s 在第八章中，我们将概述这套工具现在所具有的内容。 

采取这种观点，可以使我们在两方面享有很大的灵活性。首 
先，不必宣称,所有工具在所有情况下都同样有用（或没用）我们 
可以给不同的工具打不同的分，这取决于是在嗛种类型的经济中 
使用这些工具。其次，可以提出这样的问翅，即东方国家或欠发达 
国家是否发明了不同于西方的、新的有用工具?我们提出这一问题 
并不需要假定，相对于完整的西方经济理论来说，有一完整的“社 
会主义经济学〃体系或完整的“欠发达国家经济学 体系' 

我们提议使用以下两个标准来检验有用性，一个标准是“现实 
性”，一个标准是“相关性\前者涉及解释力和预见力，而后者则 
涉及与重点政策问题的关系。 

某一工具解释力的大小，取决于所讨论的是哪种经济。例如， 
有关经济波动的宏观理论，对于自给自足的农民家庭经济来说就 
没有什么 价值。 有关中央计划经济的最优行政管理理论，对于私 
人所有制条件下的市场经济也没有什么意义。这些都是极端的例 
子6较为常见的情形是，经济结构与概念模型的结构有某种相似 
之处，但绝非完全吻合。在这种情况下，就需要对模型的“现实性” 
ft 出判断。在后面几章中，我们将作出许多这样的判断，读者应该 
用批判的眼光看持它们， 
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我们把相关性定义为一组概念对政策决定所起的直接作用或 
间接作用的程度，而这种政策决定在下面规定的意义上是“重要 
的”。某一工具完全有可能具有现实性 t 但却没有什么相关性 a 例 
如人们可以认为，新古典派的増长理论对于分析西方国家的实际 
增饫过程是有帮助的但姐杲西方国家的经济正在以令人满意的 
速度増长，或者如果政府所采取的影响增长率的行动被认为是不 
适当的，那么该理论的政策相关性就很低。很难想得出有相反的 
情形，即没有现实性而有相关性。除非一概念体系具有解释力，杏 
则它几乎是不能用于规范目的的。 

因此，为了对相关性作出判断，我们首先必须回答这样的问 
题 I 即“在西方国家的经济中，.经济政策的重点问題是什么？ ”对于 
这个问题，我们似乎无法给以回答。应该由谁来说一政策问睡 tu 
另一政策问题“更重要”呢？难道不是根据个人的主现估计来排轻 
重缓急的次序吗？ 

至少在以下两个方面，人们可以找到客观的参考系。首先，人 
们有时可以估计出某一经济弊病使多少人遭到损害，例如经济衰 
退造成的失业人数，或受物价暴涨影响的人数 # 人们也可以估计出 
采取补救措施而可能获得的收益量，例如国民产值因消除关税壁 
垒而可能增长的数置。假如能做到这一点的话，便可以釆用数量 
标准 I 凡关系到最大多数人的最大利益的问题，便是应该予以优 
先考虑的问题0 

其次，我们可以借助于经济政策的制订者所作的明确的或隐 
含的判斯。我们可以看一下立法者和行政官员在各种政策问题上 
所花的时间。这可以看作是“轻重缓急次序的显餺' P 象消费偏 
好的显 SS 那样。我们将在第五章对若千西方国家做这!试验。我 
们也可以挑选出一组有代表性的负责经济事务的政府官员，比如 
说美国政府官员，外加一些曾在美国政府中工作过的“局外 p 经济 
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学家，对他们作一番调査0他们的轻重*急表在细节上会有所不 
同，伹在大的方面很可能是一致的。也可以在 E 黎、奠斯科或垦谷 
作这种调査，从而得到相类似的轻重缓急表 4 

很显然，采用上述方法免不了会遇到一些困难。我们提出这 
些方法 H 是为了表明，给政策问题排列轻重後急的次序并不是一 
件*无意义的工作 I 当然，这是一项困难的、在某种程度上带有主 
观性的工作。 


是否只有一种经济学？ 

毫无疑问，存在着各种不同的竽不过我们暂不讨论这种说 
法的含义究竟是什么。这是杏意味*着也有各种不 同的孕 亨’？或 
者经济学从某种意义上说或在某一抽象水平上是不是二遑适 
用的科学，其原理在所有时间和所有地点都是适用的？ 

西方经济学家对后一问蹑的回答通常是肯定的。罗宾斯说得 
很淸楚，经济.学是一整体，是不可分割的，有人宜称，经济学的原 
理具有历史和相对性,它们的有效性是受某些历史条件限制的, 
而且它们没有相关性 * ……这种观点是一种很危险的误解。…… 
实际上，谁都不会对以下一些假设的普遍适用性捱出疑问，即假设 
存在着相对估价比例表，存在着不同的生产要素，或存在着有关未 
来的不同程度的不确定性。……只是由于未能认识到这一点 ，由 
于把注意力都集中在次要的假设上，才导致人们接受了这样一种 
观点，即经济学规律是受时间和空间等条件限制的， 

另一方面，兰格则宣称，“经济规律并不是普通有玫的，并不适 
用于社会发展的所有阶段，它们是受历史限制的规律，只适用于社 


①，实斯： <论文粲>，第30—&1苽* 


23 





会发转的特定阶段，因此也就有"原始商品政治经济学……封建: 

主义攻治经济学，资本主义政治痉济学以及社会主义政治经济学 

之分。其中每一种 ( 政治经济学 , 所研究的只是其社会形态所特有 

的经济规律，即该社会形态的运行方式，而这种‘经济运动规律’也 

就辟释了有关的社会形态的出现、发展和衰亡的过程。” S 

该问题上的分歧与经济学的边界问睡有关。兰格的（或马克 

思的）“政治经济学”，显然是比罗宾斯的经济学广泛得多的主题， 

它涉及财产所有权、收入分 K 以及政治结构等事项 a 兰格还认为， 

在资本主义制度下，经济规律是“自发地”起作用的，而在社会主义 

制度下，经济规律则是以“人为的"方式起作用。在他看来，自动楓 

节的市场经济与中央指导的经济之间存在着根本性的差别 & 

读一读东欧其他经济学家的著作,我们就会看到，他们的现点 

与兰格的观点大致相同。在这些国家，中心问题是运用经济工具 

来控制经济。经济学家是演员而不是旁观者。虽然西方的成本和 

价格等概念具有某种相关性，但把它们用于控制方面却提出了一 

些新问题，这些问题只是在实验室中能够得到 解决％ 从这种经验 

中，也许会产生一种可以运用的“社会主义经济学”，它不同于以往 

文献中的经济学。东方的许多经济学家或许也是这么认为的。 

人们也一直在讨论西方经济学是否适用于欠发达国家的问 

题，在讨论中一个又一个工具遭到了否定，被认为不适用于欠发达 

国家。例如，人们坚决认为，凯恩斯对就业不足的分析不适用于欠 

发达国家，尽管欠发达国家很明显地存在着严重的就业不足问题 # 

如眾这是正确的，那么凯恩斯的标准政策措施对欠发达国家来说 
—— _ > 

①奥斯卡，兰格： 《政治 经济学>，第1卷 〈怆敦 ：珀加盟出版社,1963年），第 
63.9415. 很 S 然，这是兰格担任了波兰计划官员后的观戍，早期在美国居住时，他在 
方法论上时现点似乎较为挂近于西方的标准学说。除了他那篇论述市场社会主义的 
著名论文外 f 还可参看他的<经济学盼范揮与 方法： N 敦于 <经济研究评论>13 (19 J 5- 
1946年），供 19 一 32 K * 
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也就是不适当的。拉丁美洲的一些经济学家认为，引致拉美国家 
通货膨胀的结构特征，不同于较发达国家的结构特征，因而标准的 
反通货膨胀措施只会阻止经济增长，而并不会制止通货膨胀。国际 
贸易理论告诉我们，如果两个国家进行贸易的话，那么在正常情祝 
下，两个国家的产量都会増长0而且，在一些简单的假设条件下， 
这两个国家生产要素的价格会愈来愈接近，对于欠发达国家来说， 
这意味着劳动的价格将上升，资本的价格将下降。但是普雷毕什 
CPrefci SC h) 等人否认这样的命题适用于欠发达国家，认为欠发达 
国家目前的贸易结构给它们带来不了什么利益，反面有可能带来 
损失。 

尽管对西方经济学的攻击是有力的，但现在还看不出巳出现 
了一种新的经济思想体系。对于印度的就业不足、巴西的通货膨 
胀、或哥伦比亚得自国际$易的利益和由此遭受的损失，我们是否 
已有令人满意的解释？在任何国际经济会议上都很难就这一点取 
得一致意见。 

因此，究竞是“绝对主义”立场较为正确还是“相对主义”立场 
较为正确，这个问题是很复杂的^引起争论的问題有：在不同类 
型的经疥中经济学的边界是杏一致；西方的分析概念在非西方的 
经济中是否有用^社会主义国家的经济学家和欠发达国家的经济 
学家已提出了多少新的分析概念；这些概念是否可以在某种较高 
的综合中与传统的西方经济学相融合 f 是否可以把理论模型分成 
不同的等级，一些模型的应用范围较广，另一些模型的应用范围 
较窄 * 从而解决所争论的何题。最后这种方法是西方论述方法论 
的著作通常采用的方法，这种方法能否加以推广以至也适用于非 
西方的经济？ 



2 & 


比较经济学的含义 


西方经济学具有地方主义传统。美国的经济学教科书和经济 
学课程 讨论的主要是美国的经济，辅之以其他西方国家的 经济作 
为例证，英 国经济学家通常也以英国经济作为论述的起点，虽然对 
酉际贸 易的关 注要大于美国经济学家 9 但是国际贸易课程弁没有 
认真 地把“ 外国”经济纳入课程表。贸易理论仍旧是高度抽象的。 
即使开展贸易的国家被陚予现实特征，这些国家看起来也象是相 
互比邻的西方国家。殖民地区仍然是人类学家的活动领域，他们 
报道给我们的是土著居民的古老经济 行为。 

本世纪二十年代和三十年代，在俄国革命对知识界的冲击下， 
外部世 界才第一次真正闯入西方经济学。论述苏联经济、比较经 
挤体制、资本主义与社会主义、汁划与无计划的著作，陆续问世。此 
时课程表中新增加的“比较体制”课程，具有很大的推述性，无分析 
可言，在某种程度上受着意识形态的影啕，关心的主要是娜“种”经 
挤可以证明另一种经济更为优趙，因为学术传统具有深远的影 
碘，大学教授的任期又很长，所以那时确立的思想模式和课程安 
排，现在仍被遵循着9 

1945年以后形势的发展，使“比较 体制〃 课程具有了 吏为坚 
实的基础，因为又有了十多个社会主义经济作为研究对象。然而, 
这种课程却缺芝严格的逻辑性。它们常常是以划分经济“类型”开 
始，即把经济划分成“资本主义'“社会主义\“共产主义〃和（直到 
最近的法西斯主义”等类型。先抽象地概述每种类型，然后再把 
莱一经济说成是这种类型的代表。美国和苏联通常是选来代表资 
本主义和共产主：英国或瑞典勉强被划入社会主义范畴。法西 
斯主义习惯上由意大利或德国来代表。 
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以上划分方法有以下几个玦 点。 第一，所使用的这些蒗畴并 
不很令人满意，法西斯主义是否构成一独特的、紧密结合的经济 
组织形式，这是令人怀疑的 P 共产主义代表的也是一种政治学说 
和一个政觉。其唯一的意义是马克思对最后窗裕时代的到来 
所作的预卜，在最终到来 IkT 富裕时代，经济将具有极高的生产力， 
以致可以无偿地“按照每个公民的»宴”分配商品。究竞按照什么 
标准把瑞典划归社会主义 ，而其 他西方国家仍为资本主义，是很不 


清楚的 I 因而在这一意义上，究竞是否有社会主义的^般模式，这 
很值得怀猓。 

第二,把某一国的经济硬往理想类型上套，是犯了具体性不当 
的错误纯粹的类型只出现在人们的头脑中。从遵守某一组织原 


则或控制原则这个意义上说，没有鄺个实际存在的经济构成一种 
〃体制' 实际存在的经济是历史的产物，是各种不同控制原则的 
大杂烩， 是 随着时间而交化的混合物。这种生級硬套的做法还包 
含着某种角:险。如果象许多经济学家那样，人们嫁竞争性的市场 
经济模式所吸引，那人们几乎不可避免地会认为，实际存在尚资本 
主义经济具有该模式的优点 a 同样，人们会认为，苏联和东欧的经 
济具有完全集中的“统制经疥”所通到的那些困难^这敢励了那神 
有关“资本主义与社会主义”的争论，在这种争论中,棋式与现实不 
可挽回地搜在了一起，而得不出任何建设性的结果 # 

第三，对经济作植物学式的分类意昧着 ，厲 于某一类别的经济 
是非常相象的，这会减少人们探索其显著差别的兴趣。“苏联式经 
济"或“中央计划经济”这一标签，模糊了目前在东欧各国，以及南 
斯拉夫、古巴或中国所进行的制度改革的界限。西方各国的经济 
也存在着差别。谁也说不清哪个西方国家的经济是资本主义的最 
典型的代表 f 画一幅模糊不淸的“典型”资本主义经济的画像来抹 
杀西方各国绎济之间的差别，也是徒劳无益的 # 
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假如有谁怀疑实际经济的多样性，那他可以做以 T 实驗 r 把五 
十个国民经济的可澜待征函敬输入计算机，仔细消除所有“ 体制” 
标签。然 后建立回归方程来解释我们可能感兴趣的那些运箅特征 
函数，如资本形成总额在国民生产总值中所占的百分比，教育脤务 
产 量在国民生产总值中所占的百分比，制造业厂商的平均规槟，等 
等。通常无需借助于“体制”范畴便可以获得很好的统计上的解 
释。最重 要的自变量常常是人均收入这一租略反映发展水平的指 
标。 的确，人们可以假设，一国的经济结构和成就同其人均收入水 
平的 关系要 比同其财产所有权和其他制度特征的关系更为密 
切 。① / 

第四 ，传统的划分 方法完 全是錚态的。按照这种方法，我们可 
以给某一经济 一劳永逸地貼上一个标签。但各国的经济总是在发 
生制度变化 ，而且一般的变化方向问題是个令人很感兴趣的问應。 
经济体制的研究者必 然已注意到了最近就 # 收敛假说”展开的讨 
论，因 而不会不知道动态问題。但动态问瓸却一直没有得到应有 
的重视。 

最后 * 传统的划分方法反映的是 1945 年以前的情况，那时确 
实可以把欧洲和北美洲看作是经济世界的主要组成部分 《 它没有 
考虑亚洲、 非洲和拉丁美洲国家的经浒，尽管世界的大部分土地和 
人口属于这些国家。可以说，在课程表中，这些国家的经济是由经 
济发展课程来照管的。但这在某种程度上是人为的划分。所有国 
家相对于其经济潜力来说都是不发达的，大多数国家都正在以这 
种方式或那种方式发展或试图发展经济。中国和古巴的增长问題 


^发赝水乎 常霣比 41 体别更为重要，这一 思想貫 穿于弗宙傅里克 * 普赖充 
的著作，我们在下面几章将讨论昝赖克的著作/贝拉 * 巴拉萨也强镧了这一思*，《 
如参看他的论文<半工*国*的增长战格>，栽于<经济学季刊>,1370年2月，寒24— 
47页。 
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与印度或牙买加的增长问通没有什么不同。看来，比较经济学课 
程应设法考虑到世界上所有国家的经济， 

如果我们认为对各个国家的经济进行比较是有益的，但认为 
传统的“比较体制课程有缺陷，那我们能得出什么样的教 训呢？ 到 
底应该给“比较经济学”增添什么新内容呢？我们将在第 iO 章讨 

论这个问思 U 这里，我们只列出以下一些可能性，而不加任何评 

♦ ♦ 

论，以期引起读者的兴趣< 

1, 提出一种用来推述国民经济的 一般概 念图式，它适用于所 
有具体经济。 

2. 比较各种理想的经济类型，其中包括我们目前的淸单中所 
没有的新类型。 

3，比较具体的国民经济，承认这是一项与上面第二项工作完 
全不同的工作，其中包括评价经济成绩 fl 

4. 擻开“体制”范畴进行多国抽样分析，分析经济结构和经洚 
成绩的一些特定方面 

5. 就一些主要题0进行多国抽样分析，如， 

a ) 备神各样的 f ‘经济计划、 

b ) 在现实经济中“市场控制”与“行政控制"的各种不同混合; 
<0有关资本主义和社会主义经济随着时间的推移在某些方 

面正在相互接近的候说。 


展 飆 

我们即将从事的研究分以下三个方面，第一，我们将考察不同 
种类的国家的经济结构和经济政策的主要特征。这是经济比较的 
—项基础性工作。第二，我们将考察上面提出的有关经济学的范 
围和方法的问题，即如何根据整个世界的经验而不是仅仅根据西 
方的经验来看待经济学的范:围和方法。第三，我们将考察比较经 
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济研究 的新愐 向， 

我 们认为，这三方面的研究工作是相互补充，相互促进的。但 

I 

E 为无法 同时讨论所有亊情,所以我妇将按以下覼序进行， 

第一编讨论孕爭竽亨。在这一编的结尾，我 将从总 的方面 

指出资本主义经主义经济和欠发达经济的运行#征。 

第二编致力于分辨出各类国家 ft 优先的学问题在这 
—编的结尾所作的概括性比较表明，三份淸单*大>^相*同，对一类国 
家来说是筆紧迫的问題，一般对另外两类国家来说却不是最紧迫 
的问题。 

在论述 了上面 两个问題后，我们在第三编中将考察西方 

的主要工具在社会主义国家和欠发达国家的用处。 

* * 在第四编中，我们将考察本章提出的问题。第10章探讨比较 

_ 

烃济研究可能开辟的新的研究方向。絮11章考察前面提出的“范 
揭和方法”的问题。第四编中的观点在某种程度上必然是主观的， 
任意的，而且很容易引起争论。我们的目的不是要使读者相信某 
一种观点，而是要激发人们思考和讨论某些问《，这些问邂有时被 
认为已得到了解决,但实际上并没有得到解决，它们对于经济学成 
为一门世界性学科具有重要意义 • 
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第一编经济组织 

第二章资本主义经济 

我们的第一项3：作就是为了进行比较而给世界各国的经济分 
类。这里我们关心的不是理想的类型一如竞争性市场经疥、貌 
制经济、市场社会,等等——虽然我们将在第十聿中考察这些概念 
的用处/毋宁说，我们需要的是对实际经济进行经验上的分类。 

我们所建议采用的分类方法是大家所熟悉的，甚至是不言自 
明的，它把经挤分为三类:西方的巳被修改的资本主义、东方的社 
会主义经济以及亚冼、非洲和拉丁美洲的欠发达经济。更为舄体 
地说，这些范畴的内容是 t 

1 . 这类经济的特征 
是,多元治 ' •较鈥 fiSxii ： 麁水平和人均产量 f 具 
有内在的持续增长能力;公共部门很庞大但并不占统治 地位; 私人 
市场和“现代〃经济制度都在椿心安排下得到发展。从地理上说， 
属于这类经济的有美国、加拿大，澳大利亚、新西兰、日本、南非以 
及欧洲的非共产党国家(虽然可以把希腊、西班牙以及葡萄牙看作， 
是这类经济的半发达成员或准成员）。 

2. 学令宇冬学亨。这类经济的特征是 t 一党统治下的铁板一 

块的政治 if 度 1 部门由国家经营，在某些国家农业部门也由 

国家经营；经济实行集中管理，但也进冇分散经营的 试验； 生产绪 
构处于半工业化状态，农业仍具有重要地位 f 同西方相比，这些国 
家之间的人均产量水平差距较大，而且平均产量水平较低 I 致力于 
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经济増长和增长能力的建立，从地理上说，属于这类经济的有苏 
联、东欧各国、中国以及外蒙古、北朝鲜和北越等亚洲小国，外加古 

e 。 

3 . 冬字孕 亨爭或 国家。这类经济的特征是*普遍实行一党政 

治或军人*独*裁不稳，行政管理能力有限 f 公共部门很小;经济 
按地理区域以及现代行业和传统行业分为若干部分；工业发展水 
乎有限，农业仍占支 配地位 f 人均产量较低，各国间人均产蛋的差 
座大于另外两类经济》“经济规模”很小，严重依赖于对外经济关 
系；通常尚未表现出具有增长能力。从地理上说，駕于这类经济的 
有中美洲和南美洲的所有国家、除南非外的所有非洲国家、除日本 
和社会主义国家外的所有亚洲国家，以及散布在世界各地的许多 
小岛国(如牙买加、特立尼达、毛里求斯、斐济，等等 ） a 

以上分类方法似乎要优于任何其他可以提出来的经验分类方 
法。 与此同时，它也有以下几个显而易见的困难:每一范畴内的国 
家复杂多祥；某一国家应该厲于哪一类，常常不很清楚 i 我们所提 
议的每一类经济的名称不一定合适。 

某一范畴内的国家在许多重要方面存在着差别。欠发达国家 
的情况允其是这样。人们也许想知道，把伊朗、乌午达和 阿根廷 
归为一类是否有意义。大多数研究发展经济学的学者 都认为，最 
好是把欠发达国家再细分一下，以使每一小类中的国家取得更大 
的同质性。我们准备用以下两种方法对付这一困难 ; 第一，我们将 
把注意力集中在每类经济的宁 序巧孕 上.而 不是集中在各 个国家 
的特征上。 第二，当某 一方面在_巨_大差 异时，我们将努力指出盖 
异的程度。 

虽然大多数国家都显然属于某一范畴，但情况也并不总是这 
样。举例来说，我们把南斯拉夫归入社会主义类，但它很显然是社 
会主义的叛逆者 * 在东西方的统计比较 中*有时也确实把它算作 
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“西方”经济。从人均产量来看，以色列应算作发达围家而不是欠 
发达国家。但它的制度特征却与西方工业国家有很大差别。 

前面提到这样一些社会主义国家，在这些国家，农业占据着支 
配地位，人均收入水平很低，中茵、亚洲的其他社会主义国家以及 
古巴的情况就是这样。有人也许认为，应把这鉴国家归入欠发达 

I 

经济类。我们的分类反映的是这样一种判断，即在社会主义体制 
下，这些国家很可能会走一条迥然不同于其他欠发达国家的增长 
道路。但其他学者尽可以不同意这种判断本身，最不同意把这种 
判断当作分类的主要依据。 

“较发达”和"欠发达〃国家之间的界线，纯粹是按照传统方法 
划定的，也就是说是以人均收入为标准的。还有一些中等收入的 
国家，既可以划归较发达国家，也可以划归欠发达国家，或者千脆 
把它们看作是单独的一类，称其为“丰发达”经济 & 而且，随着人均 
收入的増加，它们可以从欠发达国家这一 种类“ 毕业' 最近毕业 
的例子有希腊、以色列、墨西哥、伊朗以及台湾，另一些国家在不久 
的将来也会毕业。 

最后是名称的问题 * 所有人们熟悉的那些名称都具有政治色 
彩*在写作过程中，我们曾考虑过使用从地理学那里搢用的中性 
词，即“西方'“东方”和“ 南方' 但后来经过考虑，感到使用这样 
的词太矫揉造作了，况且从地理学的观点来看也并不完全正确。我 
们最后认为，这里使用的名称，虽然不是很好，伹至少不比其他可 
以选用的名称差。 

“资本主义经济”指的显然既不是经济学教科书中所假设的自 
由市场经济，也不是十九世纪的较为自由放任的体制。规在所有西 
方国家都具有相当庞大的公共部门，都对经济事务进行多种形式 
的政府干预。我们句用“混合经济'“受限制的”或“受调节的”资 
本主义经济等名称，就是为了承认这一点。虽然为了简洁我们通 
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常省略这些修饰语，但读者应记住我们的实际意思。 

有些比较经济体制方面的著作认为，某些西方经济巳大大不 
同于其他西方经济，应该把它们归入“社会主义”经济类，而不是 
“资本主义”经济类。为此而挑选出来的阏子通常是璁典和联合壬 
国。我们木间意这种看法，其理由将在下文甲说明4相反,我们认 
为，在所有西方国家资本主义因素都仍然占据着支 配地位 ，虽然 -* 
些西方 g 家无班比另一些西方国家是更为“纯粹”的资本主 5 U 

苏联和其他东方国家的经济学家，通常把他们的经济称为《社 
会主义”经济 & 在许多西方社会主义者看来，这是有问题，他们感 
到，东方国家的攻治经济结构完全不同于他们的理想，因而认为不 
应允许这些国家盗用一在西方具有悠久而不同传统的名称 9 部分 
由于这一原因，许多西方学者宁愿把这些经济称为“计划”经济、或 
“中央计划”经济、或“共产主义"经济。但这些名称也很不妥当。 
“计划”这个词意思很不明确。几乎每个国家都有不同意义上的和 
不同程度上的计划。甚至东方各国之间的计划体制也有很大不 
同。“共产主义这个词具有各种各样可能的 含义： 执政党的名称 I 
该党所主张的政治哲学 I 所預卜的将要到来的黄金时代，到那时将 
司:以“按照每个^民的需要”无偿地分 K 商品。然而，它并找有撖 
述任何具体的现存经济组织制度。 

由于以上原因，我们决定因袭东方的习惯，使用“社会主义 〃这 
一名称 a 不管怎么说，不同意这一名称的读者心里明白我们描述 
的是哪类经济 u 

对世界上的穷国有各种各样的叫法。“第三世界”或“南方国 
家”这样的名称似乎有点异国情调。“原始生产经济”可以较好 
地描述一些国家的情况，却不造用于另一些国家。“不发达国家” 
这个名称曾一度被采用，但仔细想想，它实际上是奄无 a 义的。“发 
展中国家”这个名称不那么准确，因为许多这样的圈家实际上处于 
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不发展状态。因此， B 欠发达国家”这一名称可以寒作是块点最少 
的选择，而且现在这一名称似乎己流行起来。 

上面已给各类经济下了定义，起了名称，我们下一步准备做什 
么呢？在第一编，对于各类经济 f 我们将提出以下问题 * 它们具有 
什么样的性质？它们是怎样被组织起来的？它们是如何运行的？ 
对于这些 问想， 巳有大董文献作过论述，我们再来简略地讨论它 
们,也许显得有些冒失。但每个观察者都会以不同的眼光观察经 
济世界，而且也许会发表一些新见解。很显然，我们将不得不精选 
出经济世界的主要特征加以论述，而次要特征和细微末节只能略 
而不论。我们将努力把注意力集中在从某种意义上说具有分析意 
义的特征上,也就是说要努力抓住要害。 

说出一些有关西方经济的新东西，似乎特别困难。我们大多 
数人都生长在这个西方国家或那个西方国家，都对西方经济的运 
行有直接感受。我们在本章中将试图使读者记起他巳经知道的主 
要事诱。 


中等规模的公共部门 

虽然西方经济常常被称为“私菅企业”经济，伹公共和准公共 
货物的产童却很大，而且所占的比重在不断增长。在大多数国家, 
公共_门还包括一系列国有化工业部门，尤其是佚路运输、电力生 
产以及其他“自然垄断部门' 

怎 f 才能拥置出政府在西方经济中的重要性呢？最常用的阑 

量标准/即税收占国民收入的百分比，并不很令人备意。税收吿诉 
人们的是财政资金流量而不是生产活动，这种资金流量中通常包 

括大量转移 支付* 如表 2*1 所示，更为有意义的是另 外三项 指标, 

U > 政府消费支出在消费支出总額中所占的百分比，表闲了私人 
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货物和公共货物在家庭消费构成中的相对重要性 f (2) 资本形成 
栏提供了两项指标，来说明政府的资本形成在国内资本形成总额 
中所占的百分比 I <3)最后一栏说明了家庭收入中有多大比例来 
自转移支付而不是来自在市场上出售生产性职务。由此我们可以 
粗略了解政府的收入分 S 职能。 

总的来看,政府消费支出约占消费支出总额的20%,其中15% 
用于行政部用于军事部门。各个国家的政府消费支出所占 
的比例 有一定盖距。树如，政府行政部门的支出在比利时、法国和 
美国较低，在斯堪的纳维亚各国和西德较高。军事支出方面的差距 
则较大，这是可以预料到的，因为各国在面积、地理位置和对外政 
策目标等方面都是不同的。美国的军事开支比例远远高于任何其 
他西方国家，而芬兰、斩西兰和日本的军事开支比例则低得出奇。 

这些数字仅仅 涉及了 亨号亨部门。要是也有关于兮节亨 p 的 
资料就好了。公共部门4燊4龚公司以及其他半自主 ii / a 为 

联合国的国民核算方法是按产品类型而不是按所有制形式来给产 

量分类，所以没有现成的有关公共部门的资料。在这种情况下，不 

得不根据原始资料来分别为各国进行计算^ 

关于资本形成情况的第〈4>和第 （5) 两栏，说明了这两个概 
念间的实质性差别。就所有西方国家来说，一般行政部 n 在固定 
资本形成总鲠中所占的比重平均约为 is% a 但是如畢把公共公司 
包括在内的话，这一比重则将上升至百分之三十五。这部分是由 
于运输和电力部门的资本产量比例特别髙。但人们不会感到竒 
怪，就所有资本主义国家的平均值来说，公共部门的约占总产 
置的 # 

①根据库兹涅茨对十个西方国家所作的估算，运输，通讯、电力、煤气和自来水 
的产量约占国民生产总值的10%。在 大多数 国家，公共部门的主要组成部分正是这截 
行业。 （ 西*，库兹涅茨 〆 *代经济蝙长，速率、结钧和传 mcfcjs 文*耶鲁大学出歧 
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人们一直非常注童政府在重新分配个人收入方面的作用。收 
入的再 分配意 昧着收入的均等化，因为得到社会保险金和福利金 
的主要是收入最低的阶层。保险金和描利金在个人收入中所占的 
比重，在各个资本主义国家有很大不同，这部分取决于社会保险制 
度存在的时闻的长短—般说来，这种制度存在的时间越长，在这 
种制度下转移支付的相对重要性就越大。 

政府的转移支付在家庭收入中所占的百分比，如第 6 fe 所示。 
所有资本主义国家的中位数为10%弱。美国、日本、南非、澳大利 
亚和新西兰最低，而比利时、荷兰、意大利、法国和西德最高。后一 
组国家的比例较髙，部分是由于这些国家的家庭补貼制度较为慷 
慨。 

p 

表 2.1 涉及这祥的问鼷，即在一些西方国家，政府的作用是杏 
已如此巨大，以玫可以把它们划归"社会主义”，而其余西方国家仍 
属于“资本 主义' 很显然，不同的指标带来不同钧结果。从公共 
货物的产置来看，挪威、瑣典和联合王国似乎“社 会主义 w 色彩较 
浓，但美国也是这样，因为美国公共货物的产量所占的比例在这些 
国家中处于第二位。而按照这一检验标准，溴大利亚、南非和日本 
则是“资本主义”色彩最浓的国家 * 然而，若按照资本形成比例来 
排列 ，埘 是另一种情形，读者可以自己排列一下。最后，收入再分 
配栏 表明，法国、意大利和西德具有最强烈的“福利国家 s 特征，而 
美国、日本、澳大利亚和南非的收入再分配比例则最低*只有西德 
和瑞典两个国家的全部政府活动比率商于平均值。 

我们由此而得出结论，现在尚无明确的标准来给西方国家进 
一步分类。它 *1 都是"混合经济”，大部分生产掌握在私人手中，但 


社， 1966年]，第128 K *> 不过，公共部门在消费产置中所占的比重却没有公共部门在 
资本形成中所占拍比重茚么高。这是闼为电力生产，铁路运 is * 河 a 开发以及公共房 

M 建设«»是资本*度密集的生产活动 + 
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其中注入了大量政府活动 


通过市扬进行协调 


在西方国家，大多数产品和大多数生产要素都在私人市场上 
按自由价格买卖。消费者和工人的偏好、耍素供应、产品和生产技 
术等基本资料的变化结果，都反映在私人市场上/从长期来看，垄 
浙力量的存在和芾场的不完全一般并不使价格和数量的调整偏离 
“正确 w 方向，虽然确实会影晌调整的规槟和时间。从这个意义上 
说，正是市场网协调了经济，确保了根据经济变化进行适当的调 
整 o 


然而,承认“有效的 # 市场机制的存在,很容易把这种市场机制 


等同于经济理论中的完全竞争模型。任何把这两者相等同的做法 


都是没有根据的。我们不能认为实际的市场经济具有假设的完全 
竞争的各种优点。某个国家的经济在某一时刻究竟在多大程度上 


类似于竞争模型，这是个与事实有关的问題，醑要进行多方面的仔 
细考察。 

消费者的自由 f 亨与消费者宇年并不是一回事，它也不一定 
导致唯一的最大福态。正如加_>尔_布奮思等人所强调指出的，产 
品革新源于生产者;虽然消费者有一定的否决权，但他们却几乎没 
有动议权。消费者偏好的根源也槙糊不涛——实际上，经济学家 
通常拒绝研究这一问睡。但是，时尚，竞相仿效以及无休无止的广 


①因为不那 么容易 得到政府在政金总额中所占比重的资嵙，所以弗»德里克 • 
衽縝尔试图根锯公共部门的就亚人數在就业总人教:中所占的百 分比来 估计公共部门 
在一些国家的 重要性 。普職尔估算了某些西方国家截止到大约1昶0年的 “ S 有化比 
铒％ 西镰为9%:日本为10%，美 B 为法国为 17匁！甜典为20%^联合王国为 
凫地利为 31^* 芬总为 34涔(<发达经济的公有斛型式>，載于<世畀经济文«>，下面的 
表 S - l >* 
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吿宣传，显然是很重要的。若宣称消费者可以得致他们 " 真正想 
要”的东西，或者宣称他们在现有的资源供应下可以获得最大的满 
足，那籥要在信仰上来一个大的飞跃。较为适宜的说法是，自由选 
择——“犯错误的权利”——具有某种与其后果无关献价值\ 

在讨论实际存在的竞争时，人们往往把很大的注童力，也许是 
过大的注意力集中在产品市场上卖者的集中程度上 0 卖者的集中 
程度显然是因国面异，因部门而异的。就重工业部门来说，因为最 
优的工厂规模相对于市场规模而言较大，所以该部门是天然的寡 
头垄断领域。 另一方面， 就零售业和胀务业来说,最优规 模则较 
小,因而卖者的集中不那么普遍。 

各国之间又有哪些差异呢？在考察这一问题的一部早期著作 
中，①贝恩比较了八个国家的许多制造业中工广的规模、1厂的集 
中程度以及公司的集中程度这八个国家是，美国、加拿大、联合 
王国、法国、意大利、瑞典、日本和印度。这种比较受到了以下事实 
的阻碍，即在日本和印度，甚至某种程度上在欧洲各国，存在着“双 
重 # 工业结构，许多工场小得无法进行工业调查。贝恩比较的实际 
上是“现代”部门，不包括家庭手工业以及其他很小的企业 & 

所以无怪乎，就大多数工业部门来说，美国工厂的绝对规模远 
远大于其他国家工厂的规模。只有联合王国接近于美国工厂的平 
均规模。在所考察的大多数其他国家，工厂的规模仅仅是美国工 
厂规模的四分之 T 至三分之一。但当人们把视线转向工广的竽甲 
——即一定数目的大工厂的产 fi 占工业总产量的百分比二^ 
士，调査结果则完全相反 a 其他国家工厂的集中程度远远离于美 
国工厂的集中程度，而较小经济 C 加拿大，琅典、印度）工厂的集中 
程度更高。的集中情况大致与此相同。美国和联合王国公司 


①乔 * 贝思 K 备 B 工*结构的盖异 K 纽 M 文，瞄鲁大学出庙社,19 邱年八 
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的集中比例燉低，日本的比例也几乎同样低。其他国家按从低向 
高的集中比例排列，其顺序为 t 法国、意大利、加拿大、印度和瑞典6 
以上调査结果提出了一找有趣的问题。如果认为所有西方圄 
家可以获得相同的技术，那为什么各国之间工广的规模具有那么 
大的差异呢？造成这种状况的原因也许是 t 〈1〉长期平均总成本 
曲线一般可能呈茶碟状而不是茶杯状，因而允许工广规模有较大 
差异，而并不会对单位成本有什么影响> (2 ) 各国之间的要素价格 
比率可能有很大差异，以致即使在相同的技术条件下，工厂的最优 
规模也有很大差异； （ 3 ) 新技术从创造力较高的国家向创造力较 
低的国家传播，可能需要很大的时间；（4> 由于资本积累率不同， 
从而股本的平均寿命也不同，因而所包含的”技术也就可能不同 | 
(5>各国的政策不同可能也有一些影响。美国、加拿大和联合王 
囝强 调维护 竞争，而大多数欧洲国家则赞同卡特尔化。在后一组 
国家，卡特尔协议可能有助于保护规模较小的、效率较低的企业。 

是正如 M 思所强调指出的，要得到令人满意的解释，还需要作进 
-步的研究。① 

考察一下卖者的集中程度在某一国家随着时间的推移是增加 
还是减少，这也很有趣。考察结杲将取决于 t ( 1 ) 各经济部门—— 
例如美国经济中已被作过大量调査的制造业部门_^内部的发展 
趋向 ； C 2) 在经济增长过程中，各部门所占比重的变化> (3) 国际 
竞争对国内生产者的影响，自1945年以来，这种影响再一次不断 

①弗窗德里: ft ： ，眘績尔教技正在从事这方面的一項雄心教 I 勑的研究计划，他巳 
把敁些初步研究成果告泝了我。这项研究涉及： fc 约三十个 H 家，其中包栝东欧的几个 
国家和苏联、苷糗尔发现，就 某—工 北部门来说，工广的一輦氣供是与国民经济的規 
模成正比的，茵民经疥的规棋较大，钢铁厂和纺织广的规模^较大，而国民经济的凜 
模较小，钢铁厂和纺织广的规槙也教小。嫌为有趣的是，这0槙式不仅适用于资事主 
义经崁，而且也适 m 于社会主义经挤。不过，捷克斯洛伐克和匈牙利却偏离 r 这一模 
式，其工广远远大于按照其经济的规祺而应具有的规祺， 当然， 在社会主义国家，工厂 
的规模是玫策的直隹表现， b 为工厂是按照行敢命令扩建玫合并的 $ 
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增加。由于欧洲经济共同体各成员国之间降低了贸易壁奎，这些 
国家制造业部 n 内的竞争显著增: rr ; 美国的各主要工业部 n 也 
感受到了日益加剧的国际竞争的冲击1 

在目前的知识水平下，只能得出不可知论的结论。至少自 
1900年以来，美国一直流行这样的预言，即“竞争将 减少' 作这样 
的预言似乎为时尚早。要想适当地检猃这一煆说，箱要掌握比现 
在多得多的资料，其中包括有关市场结构的资料，而不是有关卖者 
集中程度的资料。 

进一步的问题是^假如我们知道西方国家的经济结构正在发 
生什么样的变化，那我们又应该如何评价这种变化呢？对于产品 
市场上垄断力量 （假 如存在的话）的增长，是应该表活赞同（熊彼 
特〉， 还是应该表示满意（加尔布雷 思〉， 还是应该表示坚决的反对 
(施蒂格勒和弗里德曼)？从资 源分配 的角度而对这一问潁展开的 
争论已陪入了值局。实际上，在静态水平上所能够说的都已经说 
了，人们怀疑垄断力*扭曲资猓分配的程度从数量上说是否具有 
重要意义。 

所以,在过去二十年，人们的注意力巳转向了熊彼特首先提出 
的那个问痤，即垄断组织是否比竞争组织更有利于研宄和发明，从 
而有利于成本和价格的长期下降？迄今为止的研究成果尚未明确 
显示出熊彼特的观点是杏正确 4 这方面的研究只是刚刚起步，今 
后无疑地会得到加强。 

把注意力全部集中于产品市杨，会使人忽略要素市场，特别是 
劳动市场的同等重要性。①在工业化的早期阶段，劳动市场通常很 

①“无论从噶_种规点来看，工人所 感党到 边际负敢用部与濟费者感觉到的边 
际效用同样重要，……工人主权所不反对的消费者主权，是一种叫人费解的基政，嗶 
—个人以自己的一个方面对自己的另一个方面旛暴政。_给老板颜色看 f 的自由以及里 
工的自由，不仅蕞一种基本的政治自由，面且还是撝利经济学的一个不可分鬍的但# 
常2[到忽视的组成部分"<怀匆斯 〆 共产主义玫治经济学 > ，第 07页>, 

t 
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不完善。教育方面的障碍，从而职业流动方面的瘅碍很高。而工 
人对市场的了解和市场的人工管理程度明 很低。 在某种程度上， 
市场的不完善使雇主享有既得利益，因而他们对改变这种状况不 
积极。所以改善劳动市场状荽政府采取行动，自本世纪二十年 
代以来，畚别是自1945年以来，人们巳很清楚地认识到了这一点， 
攻府在这方面所做的工作通常先是设立职业介绍所，进而便提供 
教育补貼，进行职业预拥，开展职业培训，实施成年工人再培训计 
划，帮助工人作跨地区淹动，最终导致实施了象璀典那样的全面 
“劳动市场政策' 

另一个大趋势是，愈来愈多的体力劳动者和在较小的程度上 
愈来愈多的白领工人，加入了工会组织 # 工资率越来越多地是由 
谈判决定，而不是由雇主单方面决定。这在多大程度上改变了工 
资的具体结构，还很难确定。至少在美国，很多人已取得了一致意 
见，认为工资的结构变化虽然很大，但并不象人们凭空想象的那么 
大——举例来说，作以下假设就是没有根据的，即每个工会都力图 
最大限度地增加工资总额。工会官员似乎经常是劝说人 m 满足，而 

不是力田最大限度地增加工资，他们这样做是有其理由的。至于 
劳动力在各个行业和职业间的流动，工会运动的直接彩响似乎也 
并不是很大，虽然工资谈判可能在很大程度上间接地彩岣了就业 
机会的分配。总的说来，人们很容易夸大工会运动的影_，而忽视 
工人偏好、雇主偏好以及政府建立的备项劳动市场制度的影响。工 
会最重要的职能是保护工人免 受广方 的专横对待，这对劳动市场 
的结构几乎没有什么影响。 

因此,对于大家所熟悉的那一论点，即资本主义国家在过去的 
—个世纪已从“竞争性的”经济转变成了“有组织的”经济，半垄断 
件质的私人集团的力置已有显著增长，我们应作很大的保留。虽然 
这一论点很可能是有道理的，但却很容易夸大和过分简化它。 
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侧重于城市的生产结构 

♦ 

经过一.两个世纪的持续增长后,资本主义经济现在已达到了 
较商的人均收入水平。正如库兹涅茨用统计数宇所证明的，伴随 
着富裕程度的不断增长，生产结构发生了有規则的变化。①农业在 
国民产量中所占的比重不断 下降，翔 造业的比重不断上升但最终 
却趋于稳定，政府服务不断增长，私人 龙务活 动表现出不同的发展 
趋向。从所产生的收入来看，目前西方经济的典型模 式是： 农业占 
10%^工业》 〈其 中包括制造业、建筑业和公用亊业）占 50%, 其中 
制造业约占三分之一,政府脤务稍低于20%!私人商 业和脤 务活动 
稍高于20%。但各个国家又有很大的差异 4 例如，在加拿大和丹 

麦，农业约占国民总产值的15%,但在英国和美国，却只占大约 
5% 0 

随着收入水平的提离，上述比例的变化幘度必然会埔小，各部 
门在总产量中所占的比重将趋于稳定。农业产量决不会降至零 # 
家庭服务则会降至零。专业性脤务和其他个人服务，以及政府脤 
务，可以看作是无限扩展的部门。可是一旦农业和家庳賬务的劳 
动供给被榨干，所薄要的劳动又从嗛里来呢？主要来自以下几个 
方面，即制造业的不断自动化和制造业工人的不断减少，日常办公 
劳动的自动化，以及零售和眼务企业平均规棋的增大。这类企业 
规模的增大，将减少对劳动的需要量。 

农业产置的较馒增长，加上农业生产率的不断提高，襞终将导 
致农 业券动 力的绝对减少^乡村和作为农业人口市场中心的小械 
镇将趋于萎缩，而汽车运输发达的大城市将把小城镇的零售和服 

© 库兹》珠,<现代经济壜长>，第 4 單， 
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务职能接管过来。愈来愈多的人口将集中在大城市区内^因为诚 
市居民消费的人均公共脤务多于农村居民，所以公共货物产*的 
迅速增长部分地要归因于城市化水平的不断提髙。人口的日益集 
中产生了众所周知的各种不经济 现象： 空气污染和水污染，噪音, 
运楢困难，住房拥挤，淸静生活受到干扰，无法进行户外娱乐活动, 

I 

贫困和犯罪集中于某些 池区。 库兹涅茨令人信服地证明，髙度城 
市化的经济虽然产量增长显著，但其中一部分却被上述不经济现 
象所抵消，因而福利的增长速度并不象国民生产总值数字所显示 
的那么快。在建立文明城市方面， 一 些国家要比另一些国家更为 
成功，但这种工作无论在哪里都是根复杂、很费钱的* 


内在的增长能力 


在所有西方国家，人均产置长期以来都一直在增长，而且可以 
預 期将来仍会继续增长。经济增长已成为常规。人均产量现在较髙, 
正是它过去増长了很长一段时间的缘故 & 增长率并不是高得 
惊人。 i 据库兹涅茨的计算，在 I860 至 1960 这一百年间，大多数 
西方国家国民生产总值的年增长率为3—4%,人均国民生产总值 
的年增长率约为 2 %。然而，自 1945 年以来，平均增长率_较 
髙——国民生产总值为 5 %强，人均国民生产总值约为 4 %。这 
部分是因为政策措施制胀了 1945 年以前的* 4 商业周期' 

各国之间的差距是很大的。英国和美国的增长率一直较低。 
另一方面，自1950年以来，日本的人均产董則以每年离于8%的比 
率增长。一般说来，人均收入低的国家要比人均收入高的国家增 
长快。因此，在资本主义集团内，国与国之间人均收入方面的差距 
正在缩小„ 

虽然大家都知道増长的源泉是什么，但却不那么好从数董上 
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麴僉它们的重要性。增长的源桌包括， （1) 通过普逋教育 、 *n 
的取业培训以及健康和营养状况的改进，劳动力的质暈不断提高! 
(2>经济的_调机制——即各企业的管理和企业间通过市场所进 
行的协调——不断得到改进 K 3 ) 产品和生产方法的苹新率较离， 
从而使资本积累速度较快，而并不降低资本的边际收益>(4)储蓄 
率较髙，而且愈来愈制度化，从而在某种意义上是“无痛苦的％以 
致资金供应并不严重抑制投资欲霣。同产董增长牟一样，各国之 

s 

间的投资率也有很大差#。战后时期，英画和美国的总投资平均 
占国民生产总值的 2D% 瑀，而日本 則一直 保持在 30% 以上。 （ 5 ) 整 
个经济的规模收益或许也在不斯增加。 

虽然从统计学上说可以对以上要 岽进行 分离，伹在现实中它 
们却是高度相互依赖的。若投资需求不足，便无法达到预期的（充 
分就业)储蓄水平，若没有技术进步，便不会有活跃的投资局面，若 
管理人员，工程师和工人的技术不 提高， 较复杂的设备便不会运 
转。进行统计学上的分解， 等 于是歪曲类似于生物过程的增长过 
程。 

经济进步不仅使人均产董增加，而且还为教育和闲暇活动提 
供了更多的时间。在工业革命的最初几十年，每周 I 作时间为 70 
或 80 小时，现在大多数西方国家的每周工作时间則 e 降至 40 至 45 
小时。付薪休假的普及进一步减少了每年的工作时间，在美国，甚 
至钢铁工人和其他工人每隔七年也可以休假一年或半年（一般只 
有高等院校的教师才享有这种权利。——译 者)， 至少在美国，总 
的说来，劳动力参与率并没有降低，但各年龄组和性别组的参与率 
却发生了令人感兴趣的变化。年轻人现在花在教育上的时间要比 
五十年前多得多，开始工作的时间则晚得多 u 老年人的退休年龄 
大大提前了。大批 35 至 65 岁的不用再照管孩子的妇女加入了劳 
动大军，这抵消了劳动大军中年轻人和老年人的减少 * 同1⑽0年 


栩比，这神新的劳动力参与摸式无嫌地更加接近于满足个人偏好* 
在这个童义上，福利也増加了。 

通过贸易所产生的强大相互作用 

大多数西方固家都出口很大一部分国民产量。法国、德国和 
意大利出口与国民生产总值的比率为15%左右，斯堪的纳维亚各 
国约为20%,比利时和荷兰为30%以上，美国的比率低于5%，伹 
因为美国的经济规模庞欠，所以美国仍为世界上最大的黄易国。 

而且，这种《易关系正在日益加强，而不是日益削弱。就大多 
数西方国家来说，现在贸易与国民生产总值的比率都离于一个世 
纪以前。联含王国和美国的情况则与此相反，伹这似乎是例外情 
况，而不是“贸易衰退原理〃的 证明。 

资本主义国家的出口占世界出口总额的三分之二以上；而其 
中大约70%是它们相互间的贸易。自1945年以来，这种西方内部 
的 «** 比一般的世界贸易增 长的快 得多。因此，从某种重要意 
义上说，西方国家是世界经济的重心 # 

在这方面，西方国家显著地不同于社会主义国家和欠发达 a 
家，从历史上说,后两类国家一直处于世界经济发展中心的边缘, 
这给它们的经济打下了深深的焙印在经济发展方面，俄国是个 
后来者'远远落后于法国、德国和#典，更加落后于英茵和美国 # 
目前的大多数东欧国家1919年以前尚不是独立的国家，甚至到 
1945 年，某些东欧国家仍处于发展的初期阶段。对于这些国家来 
说，关键何通是如何加强它们相互之间的以及与西方国家的贸易 
关系，并使这种关系合理化。 

欠发达国家也面临着相同的问鹿，它们传统上是向西方国家 
供应原料，从西方国家进口工业品。它们在经济上依附于西方国 


47 




象，政治上从厲于西方国家有人认为，这种政治和经济的依附关 
系，非伹没有加速欠发达国家的发展，反而是阻碍其发展的一个重 
要因素 & 随着政治殖民主义的实际消失，以及新独立国家民族主 
义梢绪的髙昧，“贸易与增长”问醞巳被尖锐地提了出来。是否应削 
减与前殖民列强的贸易？是否能使这种贸易更加有利于欠发达国 
家？ 

我们将在后面讨论这些问这里我们提到它们，只是因为 
它们的存右产生于西方国彖在世界经济中所占 铟支配 地位， 

♦ 

I 

s 

新的不稳定取代了 1日的不稳定 


上了些年纪的经济学家可能还记得这样的0子,当时“商业周 
期”是个很重要的概念，同时也是个令人头痈的现实何理 a 士衰退 

带来麻烦，大衰退则造成灾难。失业被认为是资本主义的致命弱 

_ 

点，它使资本主义的所有可能的优点醣然 失色。 这给人们留下了 
如此深刻的印象，以致到四十年代和五十年代，大多数经济学家仍 

迟迟不 愿宣布 商业周期已寿 终正寝 a 不是么，本世纪二十年代后 

/ 

期曾有一些著名权成宣布过，结果怎样呢？其是一朝挨蛇咬，十年 
怕萆绳 & 

现在宣布“旧的”商业周期已经死亡,似乎并不卤莽，至少可以 
宣布旧的商业用期已被"新的”商业周期所取代。经济衰退并未销 

声匿迹。但其表现形式通常是平年亨专乎亨 亨亨 而不是生产 

的实际下降。这种“徘徊期这部分是因为 
西方经济的结构发生了变化，部分是因为宏观经济政箄 [来 愈时 
罐，愈来愈有效政策制订者已经能够十分熟练地运用 i ? 币财政 
手段来阻止可能发生的衰退。 

但是取得这种进步却在其他方面付出了代价 # 我们躲开了失 
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业的浅滩，却靠近了通货膨胀的喑礁。战后时期，资本主义国家的 
物价水平持续上升。1950至1967年，消费物价指数的上涨美国为 
29%,日本为洲％，整个资本主义经济的中位数为百分之六十五。 
英国和美国的物价上涨率较低，但它们的产值增长率也较低。在 
增长速度最快的国家，如法国、德国、意大利和日本，物价也迅速上 
涨。说物价的予_亨有所增加，也许是不正确的，因为旧的商业周 
期带来的物价傾度是很大的。但是，人们已不再预期物价 
波动在一段时期内会消失，而是预期通货膨胀将长期存在， 

西方国家之间较为自由的贸易加上通货的自由兑换，在某神 
程度上协调了各国的通货膨 胀率。 如果意大利的通货膨胀率髙于 
法国 ，则 其贸易平衡将逭受损失，同时其通货嘭胀的 H 输出”将抬商 
法国的物价水平。在共同市场内，这种相互作用如此强烈，以致协 
调各国的货币财政政策似乎是逻辑上必然的进一步发展趋势。但 
出口竞争和民族主义情绪却是强大的力量。一个国家如果能在谋 
略上战胜其邻国——如使通货膨胀发生的时间晚于邻国——则其 
竞争地位将得到加强。因此，在贸易和资本流动较为自由的情况 
下，货币财政方面的国家自主杈将继续给资本主义国家带来国际 
收支问题。 

另一方面，国家之间的失业“输出带来的麻烦则要比1945年 
以前小得多。各国内部总慊求的波动也比过去小，而且各国的波 
动不是同时发生。美国处于停滞状态时，法国和德国也许在扩张， 
或者情 況正好 相反，因此整个世界窬求的波动要小于各国箱求的 
波动。 


平均主义趋势 

| 

在 资本主 义国家，收入不均等是一长期存在的严酷亊实，也是 
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长期受到攻击的目标。但是，若用吉尼系数①，或者用5 %或10% 
的收入最高的家鹿得到的个人收入所占的百分比之类的标准来衡 
置，则可以看到，家庭收入分 R 的平均主义趋势在逐麻增长这 
甚至适用于纳税前的收入，纳税后和 得刻转 移支付后的收入就更 
是如此了， 

致使收入不平等降低的醱因有 ，（ 1 ) 农业部门不断缩小，该部 
门的收入通常低于城市生产活动的收入； （2) 国民收入中财产所 
占的比重不断下洚，财产收入分 K 的不均等远远大于工薪收入分 
配的不均等 t 3 >离职业阶层的工资率相对于低职业玢层而言不 
断下降，这部分是由于教宵机会不断增加 I ( 4 》自1940年以来，失 
业水平较低,从而失业造成的低收入家庭有所减少。 

这些因素导致了税前收入的均等化。政府财政活动的影_还 
可以在以下两个方面感觉到，所有西方国家銪在某种程度上 
依赖于累进的个人所得税，虽然欧洲经济共同体备国依赖的程度 
要小于英国、美0和加 拿大* 因此，税后收入要比税前收入更为均 
等，英国和美国更是如此。 （6) 西方各国政府的转移支付额輙很 
大，我们在前面巳看到，它占家庭收入总额的将近10%。这种转移 
支付的形式有 t 养老金、失业扑助、家庭补助、住房和保健补貼，以 
及直接的现金救济。主要是支付给了收入最低的家庭，从而使它 
们的收入高于市场决定的水平。 

资本主义国家仍有许多 寓人， 而在天平的另一 靖许多 人则生 
活在贫困之中。但穷人所占的比例正在缩小。在美国，生活在贫 
困（通常意义上的贫困）中的人所占的比例，&从 1950 年的大约 
30%降至目前的不到现在大多数西方国家在经济上和财政 

①宵尼系败对 tt 入均筹情况的一神度景，它与一条曲线下的 M 积有关，谀商枳 
用田形表示出了 X %的牧入最坻的人口押到的收入占总收入的苜 分比， 如果毎个人的 
tt 入相闻，麇 會疋羸 数等于一，如舉全解取入被一个人得■吉尼萆 ft 爷于雩 • 


上都有能力使所有象庭享有适当而起码的收入* 


政府干预、计划、福利国家 

“混合经济”这个术语不仅意味着公共货物的产置很大，而且 
还意昧着政府对私人经济进行备种各样的干预进行这种干預的 
原因主要有两个。第一,有组织的私人 利益集 H 发现，它们可以利 
用国家权力来增加自己的收入。制造商要求对竞争性的进口商品 
实行关税和配额限制 4 农场主常常以产董受到限制为理由要求得 
到价格补貼。零售商使国会颁布了维持零售价格的法令 t 公共资 
金修建的公路使卡车运输业者得到了补貼 t 这些集团是在损害消 
费者和纳税者利益的情 ST 受益的。伹是，只要一方是团结一致 
的集团，对政府的保护具有直接而强烈的兴趙，另一方是一盘散 
沙的大众,对此亊不那么关心，民主政治机器似乎就会对特殊利益 
集团让步。 


政府干預的第二个原因是，雇佣劳动者和其他低收入阶层的 
选举力置不断增长，以及公民杈不断扩大，教育水平不 斯提商 ，工 
会组织日益强大。这导致人们要求不受就业期间各种变故——如 
发生意外亊故，受伤，生病，失业——的损害，政府因此而采取了各 
种备样的社会保陣捎施。保陣就业的呼声，加上对经济不稳定的 
原因愈来愈了解，导致所有西方 国家钵 清心制定了充分就业政策， 
耍求重新分 K 收入的呼声，不仅导致了一般购买力的转移,面且还 
导玫了在一些特定方面向低收入阶层提供补貼，如在食品、住房、 
教育和医疗等方面提供补贴因此，政府对这些行业的组织和资 
金供应具有很大影^ 

为满足各神特殊要求而进行的这种专门性干预，不相协调的 
地方很多，而且很混乱，这导致了力图在某些方面使政府政策合理 
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化的努 力， 也可以说导致了规划或“计划' 最初的各项临时性社 
会保障措施被紧密地结合在一起，肜成了一种涉及面很广的收入 
补贴制度。对教育事业的各种资助，奠定了实施全面的教育政策 
的基础。政府不再分别地去满足铁路公司> 地方运输系统以及卡 
车运输业的需要，而是着手制定运输政策9政府还制订了促进萧 
条地区发展的计划。这些努力常常触犯某些人的利益，招致政治 
上的反对，因面其进展要比经济学家和计划专家所希望的缓 慢 # 伹 
趋势显然是政府的各项政策将更为协调，更为合理化。 

资本主义国家的全面经济计划，始于采取充分就业政策的本 
世纪三十年代和四十年代。这种计划完全不同于另外两类经济的 
计划。它主要是财政上的计划，而不是“真正的”计划。无论是目 
标还是工具都是高度综合的。但某些国家，允其是法国，则试图改 
变这种状況，同主要工业部门讨论其投资和产出计划 

通货嘭胀的压力再加上失业人数持续保持高水平，已使大多 
数国家开始进行“收入政策”方面的试验。从概念上说，而且从斯 
堪的纳维亚国家在某种程度上实施这种政策的实践来看，实施收 
入政策就是按照事先同意的方案在企业主、雇拥劳动者以及其他 
人之间分配下一年的预期私人收入。实施这种政策困难很大，甚 
至现在 人们仍 在讨论是否有必要制定这种政策，制定这种政策是 
否明智。因而到 B 前为止，试验的进展很有限 & 但是因为没有迹 
象表明通货嘭胀的压力将减轻，因为现在几乎没有人认为仅仅依 
靠货币财政措施便可以顶住通货膨胀的压力，所以收入政策方面 
的试验无疑将继续进行下去6 

人们常常以教条主义的方式解释政府在经济方面的这些活 
动，这是经不起严密检验的。在一些人看来 ，国 家仍然是有产阶级 
用来增加其杈力和收入的工具。不管这种观点在马克思时代的英 
国是否正确，现在都很难为其 辩护。 政治市场上竞争 激烈。 左* 
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政党实撖的改革，保守党重新攀权后通常不是被推顴，而是被加 
强。今天无论是收入的 分配还 是政治权力的分配都远远比一个世 
纪以前均等。 

在另一些人看来，政府活动日益增加，证明资本主义经济正在 
“滑向 ”或“迈向”社会主义。这种观点也很难站住脚4上述措施并 
没有破坏市场经济的主要前提。实际上，大多数这类措施可以看 

作是具有保守（或保存>倾向。通过稳定经济的增长，通过向低收 
入阶层堤供大量补贴，这些措施会把低收入阶层更牢地拴在现存 
秩序上/资本主义经济的前景很可能不是革命性变革，而是“依然 
如故”，即经济维续増长，政府的经济政策继续向合理化方向发展, 
收入和政治杈力继续重新分配，同时人们对现代工业国家的当务 
之急看法越来越一致。 

应该再次强调指出，上面我们概括描述的是资本主义各国共 
有的“族特征' 在上述每一方面，围绕着群中位数各国之间都有 
很大的差异。一些国家的公共部门比另一些国家的公共部门大 # 
一些国家的增长速度比另一些国家的增长速度快。一些国家对贸 
易的依赖大于另一些国家，如此等等。然而,从这种中等程度的差 
异中并不能得出这样的结论，即这些国家的经济具有本质上的差 
异。它们都是“混合”经济或“受限制的资本主义经济。而且，不 
管资本主义这个词具有什么含义，美国都不一定是“资本主义色彩 
最浓的 w 国家。在现代，这一称号应归于日本。 

在结尾处，我们或许应该指出一个很有意思的差异^虽然这 
些国家的经济都是以大致相同的方式组织起来的，虽然它们具有 

相同的 科学知 识和管理知识.虽然贸易使它们彼此有很大的影响， 
而且亡种影响还在不断増大，但是它们之间在生产要素的 总牛产 

子方面却有很大的差距最高至最低的变程为 W^td rr 

_ 
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证据表明这一差距在缩小。为什么会出现这种愴况呢？为什么生 
产技术、管理技术以及其他技术没有迅速传播来使西方各国的生 
产率较为接近呢？自然资*方面的差异或许是其中的一个原因， 
但是，随着农业的重要性不断下降和贸易的重要性不断上升，今夭 
自然资源巳不象一个世纪以前那么重要了 # 还有什么其他因素导 
致了这种被观察到的生产率方面的差鉅吗？这是个重要的，尚未 
被考察的領域，等待着人们去探索研究_ 
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第三章社会主义经济 

P 

这里我们要再次强调各社会主义国家经济的异质性。把社会 
主义国家都称为“苏联式 经济' 甚至要比把资本主义国家都称为 
“美国式经济”更容易使人产生误解，很难想象嗛两个国家的经济 
比古巴和捷克斯洛伐克更为不同。中国作为断断续续的统一国家 
的千年历史，给它留下了深深的烙印， 使它通 然不同于其他社会主 
义国家 & 

甚至我们的主要讨论对象苏联和东欧国家在许多重要方面也 
是不同的，钶如在土地面积、收入水平、生产结构、外贸规槟以及经 
济控制机制等方面。虽然它们常常被归于“计划经济#之类，但这 
个术语对于每个国家却有不同的含义。南斯拉夫就具有明显不同 
的经济控制结构， 我们将 把它看作是社会主义经济中 的特异 成员， 
而且，近十年来，大多数社会主义圉家的经济管 理体制 B 发生了很 

大变化，本章将着重対论传统的苏联经济组织 棋式。 第六章将讨 
论一些国家在修改这种換式方面所做的努力。 

不同的观察者必然对社会 主义经 济组织的主要特征有不同看 
法。我妇认为，社会主义经济组织的最重要待 征是 〆 1>马克思的 
思想影昀很大八2 > 公有制 占支配地位3 >最主要的剌嫌手段为 
工资和餅金 I (4) 经济管理较为集中 f C 5) 窬求长期过大 | (6>人 
均产量处于中等水平，产量的构成很独特 f ( 7 ) 资本积累具有适宜 
的内在机制； （8) 具有内在的增长能力， （9) 贸易规模有限 f (10) 
在收入分配方面使用多种多样的工具，这（很可能> 导致了收入分 
K 比西方均等。 
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知识背景 


凯恩斯指出：“实干家自以为完全不受知识界的影呐，但逋常 
却是某个已 故经济 学家的 奴隶。 ”西方的政治经济组织已发展了二 
百年，因而很自然地，关于社会经济组织，西方人通常是在先入之 
见的海洋中游泳。同样，马克思主义理论的灌输也制约着东方经 
济学家和行政官员的思想。熟悉这一知识背景，有助于理解那些 
在社会主义国家内显得很自然的经济活动。在短短几页的篇幅内 
是不可能复述马克思主义理论的，伹却可以强调指出它的几个显 
著特征。① 

亨竽 f 亨亨 枣弩予可兮苧 S 肀。在马克思主义者看来，把经 

济学 i 雀阶•级•关•系•和政治权力的科学，这在词语上 
是矛盾的 4 西方提出这种观点，纯粹是为了替资产阶级辩护，力图 
为有产阶级的剥削杈力披上一层面纱。不可能有什么“纯”经济 
学。有的只是政治经济学。 

受到特别关注的是财产所有制，财产所有制被认为是上层建 
筑的基础。私人所有制和私人利润是诅咒的对象，因为它们是剥 
削制度的组成部分。国家所有制之所以优越，只是因为它是一种 
较高级的社会形态，因为它象征着并巩固了无产阶级的政治胜利 * 
西方的 a 管理革命”理论和“所有制不重要”等理论，或者被认为是 
肤找的，或者被认为是有意混淆视昕。 

东方经济学家虽然在讨论计划技术时可以很灵活，但却不会 
在这一主要之点上让步。当他们鼓吹更多地注意利润指标，鼓吹 
给予企业吏大的自主权时，这与私人利润或私人企业毫不相干，这 

① 这方面富有满 _力 的讀论，请参着怀尔斯共产主义的玫治经 济学夂 第3 窃 
"忽 Y 思主 义经济 思想的挎点％ 
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—点在西方并非总是能理解得很淸楚。 

_夸¥、亨字零亨學。马克思主义经济学如果说在技术 

上属‘图‘*，•命神 上则完 全厲于德国历史学派 b 它 
是一种有关政洽经济发展的“阶段理论' 中心问鼷是，组织生产 
的不同方法，连同与其有关的所有制和上层建筑，是如何随着时间 
的推移而更替的。从奴隶制到封建制，从封建制到资本主义，从资 
本主义到社会主义，这种演进被认为是不可避 免的历 史趋势但 
所有真正的马克思主义者的责任却是帮助历史前进。这同相信天 
命但仍做好事的加尔文主义者的行为一样，并不自相矛盾。 

一旦实现了社会主义，中心任务躭是建立专社会，在共 
产主义社会，由于生产力得到了极大的摁高 ，公* 无偿地索取 
所需要的商品，即实行所谓“按窬分配' 这种共产主义“富裕社 
会”的梦幻总是浮现在政策的地平线上 # 而且，部分为了其自身， 
部分为了赶超资本主义，应$宇实现共产主义。因此，东方的政治 
领袖们是杰出的“增长论者\ ^他们崇拜物质生产的增长率，进而 
崇拜资本积累，把资本积累看作是增长的主要工具。 

尽亨，參穿亭。马克思主义经济学仍是边际革命以前的经济 

学口 现的边际选择理论、有效资源分 E 理论以及帕 

累托最优状态理论，都没能渗入马克思主义经济学，因而当罗宾 
斯说经济学研究的孕如何在相互竞争的用途之间分配稀缺性资源 
的时候 〆 对于马克^主义者来说)他是在胡说八道。所以，马克思 
主义经济学对价格的经济职能(有别于会计职能）不感兴趣，对相 
对价格作为稀缺性指标的意义也不感兴趣。实际上，不存在真正 
的马克思主义微观经济学。 

y 孕字冬。马克思主义者苘社会主义思想的其他分枝一样， 
具有螽均主义倾向在共产主义制度下，每个人都将得到 
自己所需赛的东西，这意味着每个家底的霈要不会有很大的差別。 
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在社会主义这一过狡阶段，工资和薪金仍港赛有差姖来起制激作 
用。但这是种令人遗憾的窬要，应该用免费洪应或补助供应的基 
本商品和服务予以尽置缩小。 

还应该提到马克思主义经济学的几个较为专门的 
方面。 • *4 蠱思那里同在 亚当. 斯密那里一样，宇 f 指的是专 (乎 
宇 ? f 。 在服务方面所花的气力是非生产性的。东方 i 贏的国民贏# 
箅国民生产总值中的物质产量。这种概念体系虽然并不了亨 
导致对脹务产*的忽视，但在实践中却很可能导致忽视脈务产 

寧學岑认为价值取决于生产成本，而生产成本仅仅包 
括直资本货物折旧（所谓资本货物折旧消耗的仍是 
凝结在资本货物生产中的劳动)。资本主义制度下财产所有者索 
取的地租和利息不是成本，社会主义的成本核算不考虑它们。如 
我们在第6章中将要看到的那样，这种观点正在发生变化 f 但这种 
变化却要冲破传统看法的严重阻力。 

马克思主义经济学也没有企业的亨这一槪念，随 
着企业规模的增大，平均成本保持 不圣二 至认为，随着 
规槟的增大，平均成本是无限递减的^他的以下论点暗示了这一 
点，他认为，大资本家在竞争中将不断击败和吞并小资本家，从 
而导致工业集中规槙的稳步扩大。也许正是由于存在这种观点， 
社会主义国家中无论是工业企业还是农业企业都在向“巨型化”龙 
展 I 


公有制占优势 

生产资料的公有制是社会主义经济的标志。从政治上说，没 
有私人所有者这一阶层，因而財产不构成独立于国家的杈力基础, 
从经济上说，估算财产收入是个会计核算问®，任何归于财产的收 




入都是政府收入的一部分。 

虽说是公有制占优势，但各个国家之间以及各个生产部门之 
间却存在着某种差异。在农业部门，通常是国营农场，集体农场和 
私营农场并存.，各自所占的比例因国而异。在集体农场，土地厲于 
国家，但集体农场的成员只要向政府缴纳备种捐税，则有粗佃权 P 
他们集体拥有农业生产中使用的工具、机械、牲畜以及其他财产 I 
除了得到工资外，他们还从农场的税后利润中得到一部分收入 # 另 
—方面，“国营农场”则雇用工资劳动者，其组织形式吏加象工业企 
业。从原則上说，国营农场是更高一级的组织形式 t 但集体农场却 
更加为农民所欢迎，所以作为一种权宜之策允许其继续存在。新 
的农业发雇计划，如垦殖西伯利亚西部的计划，或中国垦殖西北 
部和北部边远地区的计划，建立的常常是国营农场。在苏联，国 
营农场目前占有耕神土地的大约五分之二，拥有牲畜的大约四分 
之一 

当然，农民最喜欢的还是私营农场。包栝波兰和南斯拉夫在 
内的一些国家已承认了这一点，哲时允许私人占有大部分土地 。而 
且，甚至在集体农场，通常也允许每个农业家庭耕种一块面积为半 
英亩至两英亩的“自 留地' 在苏联，农民在当池的自由市场上出 
售自留地的产品，为此而缴纳一定的所得税0虽然自留地所占的 
土地面积很小，但自留地却生产了大蛋水果、蔬菜、蛋类、家禽、牛 
奶和肉类6政府政策常常发生变化，有时鼓励扩大自留地，有时则 
力图缩小自留地。但在食品短缺的国家，自留地所起的作用是很 
宝贵的，以致允许其继续存在 & 在中国，对自留地的政策也存在着 
上述矛盾现象，伹也允许自留地继续存在，因为自留地对生猪、家 
禽*蛋类、水果以及蔬菜的产量作出了很大贡献。 

农民家庭薄拥有自己的住房 P 至于城市住房，苏联城市住房 
的大约五分之二，主要是小城镇和乡村的住房，归私人所有，几十 





年来这一比例一直未发生变化剩下的城市家庭则以狼禽的补 
貼率向所在企业、合作协会或国家机构租房子住， 

农业以外的经济“制高点' 实际上百分之百为公有制。这些制 
商点包栝银行业、公用事业、运输和通讯以及重工业。但在其他部 
门，慷况則有很大不同。 一 些社会主义国家发现，允许一些私人零 
售和服务企业、私人小工厂以及私人自由职业继续存在，是有利 
的。它们可以较好地为消费者服务，而并不对集中的社会化生产 
工具构成威胁 

第二章提到的弗當德里克 • 膂赖尔所作的研究，捗及五个社 
会主义国家『该研究发现，坚持公有制最坚决的是苏联和保加利 
亚，这两个国家几乎所有部门的“国有化比率”(根据 就业人 数来计 
算)钵在90%至100% 之间。 但波兰、东德和南斯拉夫的情况埘与 
此有较大的不同。例如，眼务业的国有化比率为，波兰90%，南斯 
拉夫 S 6%， 东德84%;建筑业的国有化比率为：南斯拉夫100%,波 
兰⑽％,东德制造业和采矿业的国有化比率为，东德 S 4%， 
波兰南斯拉夫 72 %，而胀装、皮革和家 具等行 业的国有化比 
率则低达 50%； 商业和金融业的国有化比率为，南斯拉夫79%，东 
德55%，波兰53%。不过，计算这些比率时没有把合作组织看作 
是公有部门的一部分。如果把合作组织宥作公有部门的一部分， 
则上述国有化比率将大大接近 P 100%. 


人人靠工资为生 

个体经营在欠发达国家占支配地位，在资本主义、国家也很常 
见; 而且在这两类国家，还有人数众多的雇主。而社会主义经济组 

① 艾布拉姆‘恼枨森 <苏鼉的计划经济学 > < 组黑文 t 堪#大学出 版社 ， im 
年>，寒24贝* 





织的一个突出特征则是，除农业外，绝大多数人都为工资或薪金而 
工作。所有社会化企业的经理都靠薪金生活 f 负责实施经济政策 
的政府官员也是如此。（严格说来，他们在某种意义上都是公职人 
员，只不过一些人比另一些人政治色彩更浓而 B 。 在苏联，直接与 
生产性企业有关的人叫作“经济 宫员、 或用我们的话来说叫作“企 
业官员' 那些在较高一级的地方或工业监督组织中工作的人，則 
叫作“政府官员' 苏联的许多经理人员似乎与美国的许多企业界 
人士 一样， 更喜欢发挥经济作用而不是政治作用。） 

而且，劳动力是在较为自由的劳动市场上被招雇的。这限制 
了收入的初始分配。工资-薪金结构必须诱使人们接受并有效地 
从事某一时刻提供的工作。然而，这种限制在实践中并不象在系 
则上具有那么大的约束力。首先,在决定工资时，传统因素的作用 
很大。现有的工资差距往往被认为是“正确的％劳动市场机制并 
不迫使苏联的企业经理把工厂的劳动力刚好增加五倍，而不是四 
倍或六倍。第二，在一段时间内，通过实施教育计划，券动力的过 
剩可以转变为劳动力的短缺。可以使供给适应于固定价格，而不 
是适应于自发供给所决定的价格。 

另外一个后杲是，要想剌激人们更加努力地工作，刺激人们提 
商自己的技 术水平 ，剌激人们进行有蚊的管理，剌激人们革新和冒 
风险，刺激物就必须采取工资的形式，①其中包括额外沣貼、奖金 


① 这假设， 无论是在 西方国家庄是在东方 茵家， 刺激人们 作出生产努力的动力 
郝 主要是收入，而不 是利他 主义和 对一般福利的 关心。 IE 如阏瑟 • 刘麇斯教技 所说. 

在所有成员都养成了相互服务习偾的人群内，人们不会相互计较贵献的大小和报_ 
的多少*但是除了小家庭外，几乎没有人稃会完全或主要按照这种理想行亊， a 经齐 
增长 理论》 〔铒姆伍德，伊利诺斯州，理査德 * !>■欧文公司，1955年、第53贝。）提免 
的一位夫经济学家也说过类似的话，“在社会主义发矂阶段，劳动仍然是比狡繁重 C 劳 
动时间根长>和艰苦的劳动较力单调乏味，对； .： S 々人來性，很少侍发挥创浩能力的 
余堆 * …所以，一般来说，人们为其他人花费劳动，主要是因为只有这样才能从其他 
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和各种形式的分享利润 9 在社会主义国家，无论是对于管理人员 
还是对于一般工人，都广泛采用这种方法。 

在农业方面,国营农场的雇员严格说来是工资挣取者。集体农 
场的收入分享制度可以认为类似于集体计件制。每个劳动成员裉 
据所完成的 1 C 作纛和所从事的工作种类而积累工分，并根据工分 
的多少分享集体农场的净收入6①在这里，以下两方面的因素冲 
涣了工作和收入的关系。首先，可用于分配的净收入取决于上级 
决定的农产品价格，取决于合同规定的上交给国家的数额，取决于 
所得税，取决于留下来用于农场再投资的数额，以及其他一些因 
素。农场产置的增长可能增加也可能不增加净收入。其次 ，^ r 人 
分得的净收入取决于工作量，而不是取决于工作效率。人们常说 
农场工人耕种了多少英亩土地，看管了多少头奶牛。但效率如何 
呢？集体农场的监督和质置管理工作，与资本主义农场主监餐和 
管理其“雇农"的工作是同样拜难的。通常认为，雇农工作一小吋 
的生产率要低于农场主自己工作一小时的生产率， 

苏联集体农庄的农民还可以把时间用在自留地上，自留地的 
收入与产量具有较为直接的关系。自留地生产了集体农庄家庭消 
费的几乎所有牛奶、肉类、蛋类、土豆，水果和酱菜，也就是说生产 
了除谷物外的几乎所有东西，自留地还生产了可以拿到市场上出 
售的剩余产品，据1966年的估计，剃余产品卖得的规金占集体农庄 
农民现金收入的28%。 ® 据报道，中国的农民也把大置的劳动、肥 
料和心思花在自留地上> 虽然自留地在耕地总面积中所占的比例 


人鄞里获得自3所需要的倥用价值、典堪，西克，見聋尔癀 • 艮范斯坦编填的 <社会 
主义 、资本 主义和经济增长>〔釗挢大学出垠社,1967年〕，第139页）。 

①这种收入一部分是莰金，一薄分是实物，所谓实物就是农场为情费而 保窗齡 
产*,这两种收入的分 K 依据的是劳动日工分。 

您 马基科,<个人«亚的经済作用 >，蒙予<轚济举阏雇年 5 月_第 



不到百分之五，但农民 家睡的 很大一部分消费和现金收入却来于 


自 留地。 


集中化的经济管理 


社会主义经挤常常祓称为“中央计划经济' 但集中的程度有 
高有低。计划方法也因国而弃，而且还在不断发展。也许最好是 
把这种经济称为“受指导的 经济' 因为它们的发展轮靡是由中央 
计划单位决定的。 

我们首先讨论苏联的传统经济控制机制，本世纪四十年代后 
期，东欧国家几乎原封不动地接受了这种机制。在这一传统下， 
最近十年来，社会主义国家的“经济改 革者 1 ^正在进行改革。改革 
的大方向将在第6章中讨论。这里我们只讨论“正统”模式 

这一模式的主要特征是，第一，产置在消费和资本形成之间的 
分 配是由 中央决定的。第二，资本在各部门和各企业之间 的分配 
C 除南斯拉夫外 >•¥ 是由中央主管当局决定的。第三，国家为一 
系列主 要脔品 （通^常^达好几百种)规定生产指标这些指标对于 T 
—年来说是硬性的，对于以后几年来说 輞多少 是试验性的。第四， 
每个生产性企业的产出是被规定的，投入也是被规定的。从摒 W 
上说，国民计划就是许许多多企业计划的内部一致的聚合。最后， 
原料 t 中间货物和贤本货物 是根据 行政命 令 而在使用部门之间定 
置供 应的。 

所有这些需要有一 个复杂 的等级制度来管理， ft 离一级是总 
理，最低一级是工广经理，中间还有若干级管理机构。在较小的规 
模上，通用汽车公司或电话电报公司也存在着这种等级制度。社 
会主义国家和西方大公司在管理这种等级制度方面所遇到的问題 
是相似的，上级依赖于下级提供的情报，而得到的却不可避 免钟是 


$3 


被稀释和歪曲的情报；下级官员需要有某种程度上的——不是很 
大的——自主权来解释和修改上级的指示；需要有某种奖惩制度 
来奖励干得好的基层经理，惩罚干得不好的基层经理 I 还有其他一 
些问題。这种等级制度通常是按行业建立起来的，一个工业部门 
为一个部。然而,在象苏联那样很大的国家中，地方权力机关与备 
部之间却存在着竞争 P 栽鲁晓夫担任总理时，生产管理方面的较 
大责任被賦予了各加盟共和国政府和隶属于这些政府的 地方® 济 
委员会。科西金担任总理时，这种趋势被扭转了过来 ，恢复 了工业 
部结构。伹是，除了对整个苏联具有重要意义的关键产品外，各 
加盟共和 H 政府和地方政府的官员仍对其 管辖范 围内生 >和消费 
的商品具有很大的权力。 

I 

工广经理在这种控制系统中处于什么样的地位，这本身便是 
个大題目。希望经理干什么，他实际上能干什么，对于干得好的经 
理有什么奖励？关于经济改革，最近讨论的主要是能在多大程度 
上以及能在哪些方面扩大工厂经理的行动自由。所以这个题目最 
好是留给第6章讨论，我们将在第6聿中讨论有关 改荜的 建议和 
行动。 

社会主义经济受具体行政命令的指导这一事实意味着， 

的作用不象在资本主义经济中那么重要。在这方面， 必須把 ilA * 
价格区别开来，这些价格被认为具有不同的职能， 

1. 这种价格具有成本核算职能，即能测量生产毎 

—单位/量 V 箱*要的“社会必要劳动时间'从传统上说(虽然传统 

做法正在发生变化 >,成本只包括直接劳动、原料和供应品，以及资 
本设备折旧。现在则加上了利润率，即利润在可变成本而不是资 

本中所占的百分比这主要用来积累资本，但也可以通过利润分 
成的方法用#奖励基金。总之，工业价格或批&价格是“成本加 
成”价格。从原则上说，葙求不舍影 啤这种 价枨。因为计算几千 


种相互依存的价格慊要做大量行政工作，所以工业价格表通常每 
五年才修改一次。因此，虽然在每次进行修改的时候，价格 也许会 
与成本拉平，但随着时间的推移，价格则愈来愈偏离成本 

2 ‘ 众所周知,这种价格的很大一组成部分 
是货物 这种税的一般水乎，因而出广价格与零售 
价格之间的差距，取决于宏观经济决策 6 从一种现点来看，课征这 
种税和其他税所得到的收入，必須能潇足计划中的资本积累和公 
共货物产量对资金的 餺要。 从另一种观点来看，价格水平应陡使 
计划中的消费品产量的货币价值与工薪挣取者的税后收入保持平 
衡。 


变动管业税率，从而变动某些商品相对于成本的价格，部分是 
为了行使亨亨?职能。若给定某种商品的供给表，给定主管当 
局规定的则有一价格将刚好使供给 董全部卖出。如果价 
格不规定在这一水平上，则一方面将有卖不出去的 《_余 商品”，另 
—方面则是“商品短缺'出现排队现象。这种价格结构还行使@ 

士兮年职能*住房、最基本的食品和服装衣着用品，以及书锖和矗 
洳贏 A 等“价值商品 (merit goods )' 定价较低（虽然食糖、衣料、 

煤油和盐是例外)。通常对奢侈品课征较高的税。而且，在毎种商 
品内，质置较好的商品被课以较高的税，对白面包课征的税就比 
对黑面包课征的税离。结果是，实际收入的分配要比货筇收入的 
分配更为均等。资本主义国家也运用这一原則，有时对奢侈品课 
征特别税，但社会主义国家更为彻底地运用了这一原則。 

3* 字争亨决定了农业人口和城市人口之间的贸易 

® 我们的筒要奴述必然掩盖以 r 问應； （1) 生产相闻产品約生产者之间的成本 
差距，在采矿： iL 和其他采捆工业中，这#差距特别大（通常的歎法里然是把价格与平均 
工业成本拉平并向成本裹的生产着梅供补贴〉,（ 2 >对运输成本的处理方法，在轜员辽 
«的》家, 坦鑰成 本是个大項目（在苏聃 ，一觫 说来，交货价 c 印包括运费在内的价格〕 

在全 S 似乎嫌嫌一的>， 
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条袢。 B — 方面， 农业生 产主要靠这种价格来刺激。这两种职能 
在某种程度上是相互冲突的。城市工资挣取者的食品费用较低， 
寒昧着农民的收入较低，奖励 较少。 

4 -乎是由贸易协定规定的，可以完全不同于相同 
商品的‘内^^格^ *兹_额由税款或补貼来填补，对于标准化的和广 
泛交换的商品，通常采用的是国际市场价格 4 

南斯拉夫经济的集中程度远远低于其他东欧国家 I 我们可以 
简要谈一谈其特点。①如前所述,南斯拉夫的农业基本上掌握在私 
人手中。另外，还允许私人拥有不超过五个雇员的企业。据估计， 
1968年有大约100,000个这样的手工业企业，主要是在轻工业部门 
中。大型工业企业的敗目约为 2,500 个，它们都归公家所有，但“其 
资产并不由国家掌管，而是由企业为社会代管 ，控 制权实际上掌 
提在企业内工人的手中，由工人选举出工人委员会，再由工人委员 
会选举出管理委员会。被选中的企业经理必須得到工人委员会的 
抵准，而且实际 上还要 得到所在地区政府的批准。现有企业 、同业 

公会、地方政府、共和国政府 （= 国家联邦政府、或私人，都可以 
开办新企业 P 

企业建立起来以后，便实行自负盈亏。由它自己决定产量、规 
定价格和销售产品（只是在涉及外贸时，才在某种程度上受上级部 
n 的管理)。扣除生产费用和利润税后的收入，可用于再投资和工 
人的报酬，两者之间的比树由企业自行决定 # 还可以从备地方政府 
或共和国政府*里获得投资资金，或从国家银行那里偺得投资资 
因此，里然联邦預算对于大型基础设施建设项目的上马具有 
重要童义，伹它所控制的投资资金的比例却不象其他东欧国家那 


①真实面筒》的檐述，请参看乔尔 • 褲拉姆， <* 斯拉夫的市*力董和公共歌策 
M 篡>， A 其里斯•傳思斯坦纔， 《比较 经讲体 _ t 镁式与实僱> CM 伍伊 H 甯斯 
州》理査德_ D . 歎文公 霣，1 时 9 年)， 
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么大。 

由于企业享有如此多的自主权，因而“经济计划”便具有完全 
不同的内容。上级部门不向企业下达硬性的产置指标。中央的指 
导主要是通过一般性的财政货币措施，通过“指示性计划”实现的, 
这种指示性计划同一些西方国家的指示性计划并没有什么不苘。 
所以很自然地，南斯拉夫遇到了西方菌家的一些问魎。它有通货0 
胀压力。它在国际收支方面进到麻煩，有时有许多人失业，但它 
在过去二十年也维持了特别 离的增 长率。 

中国的工业组织和计划方法也与苏联模式有很大不同 ，中 
国是在1958年的“大跃进”开始以后才公布五年计划的。即使现在 
也弄不清 t 国是否制订全面的年度计划 * 虽然宜布国民产量指标， 
但这些指标只涉及200至300种产品，而苏联的国民产置指标则涉 
及1500多种产品。这些国家指标与企业计划之间的联系，以及中 
央对原料和零部件分配的控制程度，似乎都比欧洲社会主义国家 
薄弱。 

在整个中国历史上，中央政府一直面临这样的间题，即在如此 
广袤的国土上，如何维持对地方领导人的控制 I 大部分时期都是地 
方自治占支 酝地位 • 1949 年共产^攀权后，迎来了一个中央控制 
较为严格的时期，在第一个五年计划期间 （1952 —1957年），大多数 
工业企 A 都受设在北京的各个部的控制。然而，〗957年，大约30% 
的工业企业，其中包括几乎全部轻工业企业，转给了各个省控制。 
在所谓“双轨 # 监督体制下，甚至中央攀捱的企业在某种程度上也 
受所在省的控制 f 它们要把利润和折旧费的20%交给所在省的主 


① 这 方面肋慷拥，参宥典德利，磨 思*恩，<中茵的霣济 《度> (伦 教， 文伦和 
昂 溫 公司，1邱7年 h 第6、7 h 17 章 d 并参看德怀特 ♦ 氏珀金斯;<工业计划与管理>,见 
亚历山大 • 籌 克斯坦 、沃尔 特，鼉论森和共产党中 gj 的经济酱势> (芝加 苺 ; 
荑 尔丁公年 




管当局 & 许多规模校小的工业企业则由县政府或人民公社控制 *总 
之，地理上的分散在中国具有重要意义，而在苏联啪不那么重要, 
即便在赫鲁晓夫时期也是如此。 

中国企业的成本计算是非常正统的，资本利息和租金都不计 
入成本。同时非常注重物量产出，把物 S 产出当作衡量企业经营 
成果的标准。中国严厉谴责了苏联和东欧国家的改革路线，拒绝 
按照这一路线把着重点转向全面的贏利能力。价格和税收政策也 
与苏联有很大区别。苏联的价格中包含的利润率较 js ， 而中国的 
价格中则包含很高的利润率，以致即使效亊最低的<工业企业的经 
营费用一般也能从价格中得到补偿。根据具体情况，企业必须把 

其很大一部分 利润节 罗旧亨上交给中央或地方政府^上交的利润 

和折旧费占中央政入的大约三分之二，而销售税或货物 

税只占财政收入的大约四分之一。 

企业可以保留很小一部分利润，特别是可以保留超过计划的 

利润 f 但这似乎低于利润总额的10%。因此，大部分投资资金来自 

政府拨款。企业经理并不因完成计划或超额完成计划而获祷奖金， 

这又同苏联的做法形成了对比。中国指望依霉社会主义积极性和 

党的监督领导便足以促使人们努力工作。 

_ 

♦ • 

需求过大和计划过高 

与资本主义经济不同，社会主义经济很少发生总需求不足的 
情况。相反，社会主义经济总是霈求过大，总是受到通货膨胀的压 
力。力图通过搡纵价格来压制霱求的作法，导致了几乎样样东西 
都处于“匮乏”状态。科奈恰当地把这种普通存在的卖方市场称为 
“吸力经济”。他认为在资本主义制度下通常存在着与此相反的情 
况，他把存在这种情况的经济称为《压力经济' 即未来的 离者堆 



于压力之下，他们开工不足，不得不激烈竞争以争取买 畚^① 

造成需求过大的因素似乎有以下几个4-是存在着工资压力, 
同其他投入一样，劳动力也是短缺的,在劳动力供不庠求的市场 
上，社会主义的痉理们便以相同的方式争取得到工人。他们往往把 
工人的工作级别定得过高，过高估计工人的技术水乎 * 听凭计件工 
资率定得很高。即使工资预算被突破, 这在傅 重于最大产量的制度 
下也不是什么大罪过，在资本主义制度下，雇主在亭，动机的支配 
下总是阻止工资上升。在社会主义经济中，则通常这种动机 P 

因此，消费收入的增长速度往往快于消费品货 TP 价值的增长 
速度。零售价格的上涨是不受欢迎的，况且无论如何也是需要一 
定时间的。由于价格落后于收入，排队问題愈来愈严重，非正式定 
量供应的商品种类日益增多，消费者的购买计划不断落空。 

第二个因素是往往 把产量 指标定得高于现有设备能力和找入 
供应所能达到的水平 a 这常常被称作“计划 过商' 尽力想达到这 
些指标的企业发现自己长期缺乏基本原料和中间产品。这使从原 
料到制成品，所有东西都供不应求。 

第三个因素是投资计划过于庞大，超过了建筑企业、机械和建 
筑材料行业的生产能力。这常常导致建设项目不能如期竣工 & 以 
前的工程拖延未完，又有新的工程上马，这加重了投资设备行业所 
受的压力。 

上述各种压力交错着互相影响。人们力图通过建立新工厂来 
绫和消费品的短缺，这加重了投资部门所受到的压力。投资行业的 
工人在挣得现期收入，而消费品产董的增如则被长期拖延，这一事 
实増加了消费品市场所受的压力 a 

整个经济中普適存在卖方市场还产生了一些重要的副作用 # 


①科奈 j 反均雀 >，箄19聿* 
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在消费品市场上，由于买#必須求着卖者，因而消费者不得不为此 
付 出代价，但在 国民经 疥核算中却不计入这种代价。消费者必须花 
很多时间寻找自己所要买的东西，并花很多时间排队购实它们。消 
费者决定钧买某样东西后，常常需要狼长一段时间才能买到这件 
东西过了一段时间后，他就会降 低要求 ，放弃 m 来的打篥，转而 
购买比较容易 獬到的 东西， 

由于濟费者只能是有什么买什么，因而便没有什么东西刺激 
生产者关心 消费品 的质蛋、品种和样式。也没有什么东西刺激生产 
者进行重大的产品苹新#重大的产品苹新很少起于社会主义国家, 
这也许是耐人寻昧的。 

太家都知道，社会主义国家的工业生产是缺乏狡率的，苏联的 
情况特别有力地证明了这一点，这在某种程度上也许应该归因于 
箱求过大，而不是集中管理本身，投入长期不足，使生产面临这样 
的危险，即它实际上随时有可能陷于停顿*这使工厂经理无法选择 
成本最低的投入组合，尽管他知道应该这样做，也有权这样为 
防止投入短缺所作的努力，导致了原料的积压，便过多的液动资本 
冻结在存货中。还使企业只要有可能，就自己生 产原科 、工具和零 
部件，以求达到自餘自足。而这则意味着，工业专业化和潜在的规 
棋经济都不能褥到充分的利用。据报道，企业力求自给自足的傾 
向，在中国特别严重，这一方面是由于蓠面巳指出的，中国在地理 
上很分敝，另一方面也许是由于中国的原料分配组织得比欧洲社 
会主义国家还羞， 

4 

► 

产量水乎与构成 

比较资 本主义 国家和社会主义国家的人均产置，是一种专门 
技术。 社会主义国家只把“物质 生产”计入捶 民生产总值，国民生 




产总值 4* 不 4括_坊 ，教有、卫生、 婊 玄这蝙以及其他公共相軚人 

、 

胤务企业鑤供的劳动服务，要全面比较资本主义国家和社会主义 
国家的国民生产总值，就必须估计这种劳动脲务的价值，并把估计 
结果加到社会主义国家的国民生产总值上。在进行这种估价时，通 

常会进致以下困难，社会主义国家和资本主义国家计算生活费用 

♦ ♦ 

的方法不网，物价指数的 雋重点 不间，货币间的兑换率不网，以及 
其他一些差异。 

尽管有这些因难，仍可以得到以下 结论 〆 1 >社会主义国家之 
间的人均收入水乎存在着显著差拒 # 嫌克斯洛伐克和东德的人均 
收入比保加利亚和罗马尼亚高一依以上。这一差距大致等于美国 
和意大利之间的差距。 （2) 社会主义国家的平均收入水平远远低 
于资本主义園家的平均收入水平 # 据估计，本世纪六十年代初，擒 
克斯洛伐克和东德的收入水平远远低于西德的收入水乎，更低于 
美国和加拿大的收入水平。苏联的收入水平大致与意大利相等 * 
而保加利亚和罗马尼亚则与希臢相当 # <&当然，这种收入差 姖并不 
必然与经济体制的不同有关。社会主义国家是现代经济增长的后 
来者，进行工业化的时间比较短，这*—较为重要的亊实， 

除中国和其他欠发达的社会主义国家外，社会主义国家都是 
中等收入囲家。库兹涅茨等人巳经证明，_民产值在各生产部门 
之间的分配与人均产*水平有关。社会主义国家具有中等收入国 
家的某些特征，允其是，农业仍占突出地位。在这些国家，除捷克 
斯洛伐竟和东德外，农业占国民生产总值的 20— 30%,而在资本主 


① 弗當徳里克 * l . 蟄赖尔 * €共产党 m 家和资 本主义 a 家的公 共支出》 (霍 媾伍 
德， 伊利诺斯州,理 宠德•欧文 公角， lftsa 年 h 第 401 K ， 并参看 莫里斯斯 
特 *<东 欧铂战 后经济 壜长 ： h JEL 乔沧 • It . 雜窄尔_八»« 式盎济 的新钃 文逸 K 斯克 
実夕法尼亚州^国际教科书公词，1968年> ，第 7&—112 页， 斯特 诂算， 若 ft 
鹳 3 K 后的兑换丰计算 ， W 063年东欧 B 家 (不包括苏联） 的人均 平均收 入为1,020典元， 
酉欧国瘃 (不 俚括英 为1,6肋 荚元， 
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义国象，农业只占国民生产总值的百分之十左右 o 

然而，在东方国家的产置结构和西方（现代的或历史上的）中 
等收入国家妁产量结构之间却存在看很大差异。首先,，“重 # 工业 
和“轻”工业在制逭业中所占的比例，就是如此。在资本主义国家， 
随着收入水平的提离，重工业的发展速度要快于轻工业的发展速 

I 

度，在最甯的国家，目前重工业巳在制造业中占据了支配地位 。但 
这只是最近的现象。社会主义国家则“过早地偏重于重工业、也 
就是说，它们的重工业在制造业中所占的比重，超过了在其牧入水 
平下所应有的比重这是实行强制性的工业化政策，实行过快的 
资本积累政策带来的结果，是把重工业看作经济命脉带来的结果 # 
其次，社会主义国家的贸易和服务业（其中包括商业脤务、修 
理眼务以及个人 胀务) 所占的比重，大大低于中等收入水平下通常 
具有的比重。这反映了一种政策观点，即认为脤务产董在这一发 
展阶段没有物质产置重要，或无论如钶没有物质产貴那么大的战 
略意义。它也许还反映了这样一个事实，就是小型商业和脹务性 
企业不象大工业企业那么容易接受集中化的指导。 

第三，社会主义国家农业产董在国民生产总值中所占的比例 
和农业劳动力在劳动力总数中所占的 （较高 > 比例之间存在着特别 
大的差钜。也就是说，虽然几乎所有国家的农业部门和非 农业砷 
门的生产力籌存在糖差炬，但在社会主义月家，这种差距却特铡 
大。 ^ 

第因，社会主义国家生产各种各样的公共货物和半公共货物, 
其中包括一般管理、防务、治安、城市公用事业、医疗、教育，等等》 
这或多或少相当于西方国家的“公共部门产置' C 不过，在西方, 
教育和其他一些服务部分是由私人生产的，所以必须把私人产量 
和公共产童加在一起才能比较东方和西方的服务水 平。〉 

那么，政治经济体制究竟对这种产 a 有什么影响呢？在相闾 


71 


社会主义国家向公共货物和半公共货物的生产提 
资本主义国家多还是比资本主义国家少？马斯格雷 
夫从理论上考察了这一问睡，①得到的结论是，对于这个问理不能 
先验地发表许多意见.普软尔对七个东方国家和七个西方国家进 
行了比较统计分析，试图把不同体制的影响同人均收入和其他有 

I 

关变董的影响区别 开来。 他得到的结论是，经济体制变董对“教 
育、研究与发展、非军亊外部治安以及除交通管理外的内部治安 
是有很大影响的*@就相同的人均收入水平来说，两种体制下提供 
的教育总量大致相同 > 伹在西方国家，较大份额的教育费用是由私 
人提供的。至于普赖尔提到的其他脤务，其支出与国民生产总值 
的比率则是东方较高。另一方面，经济体制变董对防务、福利和医 
疗方面的支出影昀很小。在这里，相同经济体制国家间的差异，要 
远远大于两种体制之间的 差异。 

内在的资本积累 

_ 

任何增长中的经济都需要有资本积累的方法。以下方法是大 
家所熟知的 * 自行决定的家庭铕蓄 | 通过人寿保险、年金和退休金 
制度、以及抵押付款而进行的自动的或制度化的家庭锗蓄 > 营业利 
润的苒投资> 以及通过政府预算而实嫌的储蓄 a 社会主义经济的 
—个突出特征就是严重依赖最后一种方法 Q 

从一种观点来藿，这个问題的核心是，物#产出是被计划的。 
相对于其他货物而言的资本货物的计划产董，决定着实际资本的 
形成率。但在使用货币核算制和货币收入支付法的经济中，货币 


① a 査德，< 马斯椹實夫 〆 射政制度>(纽黑文，耶魯大学出垠社，1邪9年> ，弟 

1章. 

0) 普纊尔! <公共文出>,第234—2抑頁， 
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流量也是重要的。一方面，流入消费者手中的货币收入，*去所得 

税和个人储蓄，应该等于消费商品和服务的零售价值。另一方面, 
超过经常支出的政府收入，加上企业的再投资，应该等于存货积累 
加固定资本形成的货筇价值如果计划的或亊前的资金流量不等 
于计划期内实际的货物流*,那么在力求得到上面那两个亊后等 
式的过程中，就会出现金嫌失调。 

一部分国家收入来自直接税，所谓直接税就是对企业利润、集 
体农场的现金收入以及个人收入课征的税。向国家提供收入的另 
—重要来潭是营业税，营业税来于消费品的生产成本和较商的零 
售价格之间的差额。这是相对于物质生产计划的财政计划。既然 
物质生产计划限制了消费品的产置，零售价格就必然较高，以使市 
场上的供求相等。 

在这方面同在其他方面一样，南斯拉夫的体制明显地不同于 
其他社会主义国家。企业可以保留很大一部分利消，并可以用一 
部分利润迸行再投资。企业自己的资金和国家银行的贷款，要比 
在其他东方国家重要得多。而且政府 分配的 投资资金很大一部分 
来自共和国政府和地方政府，而不是来自联邦政府。在中国，很大 
一 部分投资拨款也来自省政府和比这 M 低级的政府。 

尽管比较各国的国民帐户存在着困难，伹社会主义面家的资 
本形成率似乎赂商于西方国家。 1965— 1968年，在苏联和五个东 
欧 m 家，固定资本形成总額占国民生产总值的百分比乎均约为 
2 S %， 其中东德的比例最低，约为22%，保加昶亚和匈牙利的比例 
最高，为32%*①至于资本主义国家， 1955—1965 年，平均资本形成 
率约为然而，某些资本主义国家也处于 41 社会主义的变动 


① 联合闺欧洲 S 济委 炅会, <1968 年欧拥 经济概 笕: K 纽约 ,1$6_), 第 144_U5 
年。 并参肴 厄思斯 特:<战后经济增长> ，笫釗页 u 
® 根据 联合国 （ 籮民帐户年鉴 >计算的数 16 K 
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范围”内，其中包括日本 <32.5 X >> 挪成 （ 3 0. 2 %>、 澳大利亚 

(26.7%)、西徳 （25.9%)以及荷兰（25.9%)。 

然而，人们应该记住，一个国家的资本形成率一般是与其人均 
收入成正比的。因而中等收入的社会主义国家的资本形成率，应 
该大大低于资本主义国家。苒是，它们的资本形&率实际上却稍 
高于资本主义国家，这一事实一方面 证明它 们特别重视资本形成 

I 

这一政策目标，另一方面证明它们实现这一目标的方法是很有效 
的* 


独特的增长模式 

社会主义经济与资本主义经济一具有内在的增长能力。 
平均来讲，很难说东方的国民经济增长率是否比西方上面已 
指出了国民生产总植概念和计算方法方面的差异。因为社会主义 

国家 的腴务 产董比商品产量增长得慢，所以同使用它们自己的国 

♦ 

♦ ♦ 

民生产总值定义相比，在西方的定义下，它们的处境就要差一些， 
而且，由于社会主义经济的产量变化特斟快，也给加总和估价 
带来了 困难， 大家知道，在苏联/用*19?8年的价格、1937年的价格、 
或1950年珅价格加权，得到的增长 率是® 然不同的 > 而对于两个或 
两个以上相互矛盾的结果采用求乎均数的方法，也不那么令人满 
意。 


最后，既然場长率是随着时间而变化的，所以荽得到可靠的结 
论，考察的时间范围就得是几十年4比较一下1950—19帥年的情 
况会表明，社会主义国家的平均增长率较 16 ^但在六十年代，苏 
联和大多数东欧国窣的增束却较慢，因 W 比较一下1站0—1970年 
的情况 W 会表明，社会主义国家的增长率较低。目前我们只能说, 
东方国家之间和西方国家之间一样，增长串有很大差异。在未来 


的三四十年间，社会主义国家的增长率也许较高，但只是可能而' 
已，并不能完全肯定。％ 

东方的经济增长具有一些令人感兴趣的特征。首先，各经济 
部门之间的增长率差距很大，东方国家部门增长率之间的差拒 V 
要大于西方国家部门增长率之间的差炬，这增加了麻释总増长率 
的困难 a 如果重工业产量的年增长窣为15%，轻工业产最的年增 
长率为8%，农业产置的年增长率为4 %，非政府服务产置的年 
増率为2%,那么宣称总产量的年增长率为5%也就在某种程度 
上失去了其含义 & 因而东方国家总的经济图景是，一些部门迅速 
增长，而另一些部门则增长缓慢。这在稂大程度上是政策决定造 
成的，尤其是众所周知的对重工业的偏爱造成的^在苏联和东欧， 
工业一般得_年投资资金的一半左右 f 而其中85—90%给了重工 
这种比_最近二十年来-直未发生大变化。 ® 

其次，增长率随着时间的变化而发生显著女化。有时〉—连几 
年增长速 a 出奇地快，但接下来几年，经济便 jl 丰陷于停滞状态 & 
一位分析家甚茧已得出了这样的结论，即社会主义国家逐年的产 
量交化,现在要大于资本主义国家。 ® 中央指导下的增长较为稳定 
的看法，并不必然是正确的。捷克经济学家约瑟夫.戈德曼论证 
说，在象捷克斯洛伐克那样的、较小的、工业发达的社会主义国家， 

一 里 • • ^ ▲一 

①莫里斯 • 厄恩斯特对 1 &S 1 — 1 拥 4 年估算的某些歎字，发夫在上面引证过的梅 
的那 ft 论文中，该时期来加权的闺民生产总值的 平均瓚 长率，东欧_家<不包括苏联） 
为 5 : 1 %,西炚国家 C 不 fe 播联含王思）为若一方 W 把苏联包琯在内，男一方面把 
联合王团、美国、加拿大、澳大和 疋和曰 本包括在内，鹰对比错果禽在某#署度 上更如 
有利子东方 SISU 

© 咲合囯欧洲经济要员会: CftWfe 济公#> 13 ,第 4 期《； 1906 年>，第 4 &一朽萸， 

⑨乔治 * ~斯托勒〆经济活动的 波动： 计划鼉济和自_市场经济， 1950-19G0 
年>，敎于<矣茵经济详论>，196 彳砵 6月，第 3S5 — 395K, 并_看 《回摩 东欧和苏联十五 
年来的找货和产董> —文 • 《干联合爾欧洲经疥*货会, <R 洲经挤公报> IS •第1期 
(1966年>，特别是第 Sl-4i 英，这篇文聿也给人 B 下了相同的申象，》杜会主义国家 S 
年的产量变化稂大 • 
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产量发生波动 A 稂自 M 的。若鲕造业的增长率超过最优增长率， 
则其增长将进到瓶颈状态，只要困内庳料和稂食供应以及进口康 
料和零部件的增长率赶不 上制璋 麻的增长率，就会出现瓶颈状态* 

“高于最优比串的增长 幸成珣 比例央调和严重经济困难, 
只能邇过放慢发展速度来克廉*这_嘬患时期将持縐資#厂 
时期上马的新投资项目（绝大部分 是基地 工业中的投资项目） 
坺工和交付使用时 为止* 由于放 tt 了发展速度再洳上新工厂 
投入生产，供皮情况将逐 澥舞到 改善。由此也 就准备 好了条 
件……使这种准循坏得以再*重肅开始， ® 

戈德曼证明， 1950—1965 年，波兰、旬牙辞和捷東所洛伐克揶 
曾存在过这种壩长忽快忽侵的锸环。产量真正下降的锖况很少迚 
现，虽然1恥年和1邮0年甸牙利 ft 然冉现过这种情吣1954 
年和1郎 2 —1963年_克斯洛伐克也出现过这种清况 # 在资本主义 
S 家， 瘙个& 挤的波动现在也主要表现在堆长卑的变化本,产童绝 
对下降很少 ; 见， 

• ♦ ♦ 

社会主义■家不收集失业方面的资料，因为根辑定义，社会主 

夂国家不存在失* • 埃米莉*布8)|華授的研究 ® 表明，苏联的劳动 

力市场上存在着许多西方劳动力市场具有的现象,例如,劳动力的 

流动 驀很大 ，尽管人事干部尽力阻止劳动力流动*农材人口大董向 

■ 

城市迁移，同时也有许多人从一个地区苹往另二个地区^由于发生 
技术变苹成由亍厂矿緣迁，有时工人被*代;摩擦失业水平也许与 
资本主义国家大致相当。 

非正统的南斯拉夫唞收集并发表失业统计资科。本世纪五十 

I 


① 鰭蠹夫 • A 籌曼,< 某金社会主义■家 经济鵰 长率的 tt 动与寶 化《势>,见尊 
韦尔苏联式霣济的麵糊 au 文«>，第 in 卷， 

③填米嗨 • 联的工会与费資关系》(坎布里耆 t 噜供大学出扳社 t 

1$66年>，第2章。 




年代，南斯拉夫菲农业部门的失业傘为 3 — 5% 之间①然而，当 
本世纪六十年代初工业化步伐放慢时，1961年失业率则上升到 
5. 1963年上升到 6. 8%,根据德拉姆的报吿，1958年失业率 

达8 %左右，在那些年，劳动力持续从农村大量涌向城市，以致劳 
动力的供应貴超过了新创造的躭业机会的数* # 在这方面，也许 
可以把南斯拉夫归入欠发达国家类，因为许多欠发达国家也具有 
类似的现象。 

在统计学上，增长可以分成要索供应量的增长率和“残差 '后 
者也叫作要素总生产力的增长率。伯格森用这种方法计算了苏联 
自1928年以来的增长!一些苏联和东欧的经济学家最近也用这种 
方法进行了计算。③ 

投入的增长显然很重要 & 前面已提到社会主义国家的物质资 
本形成率 很高。 由于存在大董农业人口，因而只要使劳动力脱离 
农业，便可以迅速增加工业劳动力，虽然落后的农业生产力起着租 
碍作用。对教育的找资额也很大，井且特别重视职业教育，舸以城 
市劳动力的素质提高得很快。 

要素生产力的增长本变动很大 & 伯格森发现，在苏联，本#纪 
三十年代，要素的生产力几夺没有提高，工业部门要素生产力的提 
商，几乎都被农业部门要素生产力的降低抵洧了^另一方面，本世 
纪五十年代，要素的生产力则每年上升百分之三左右，大约40%的 
产置增长得归功于要素生产力的提髙。然而，本世纪六十年代，要 

①罗伯特肩文斯鵪^南斯拉夫的失此鵁势>,*于<资工评论月刊>， 1964 年 
7月，第 7 S 6 —762页《 

@参看艾布拉姆 * 伯格麻 I <1928年以来苏维埃俄國的 实际国 民收入> C 坎布里 
奇•哈佛大学出 ® 社,1961年文布拉鳞，伯格森和西蒙♦库轚涅茨 《苏联 的经济 
趋势> <坎布里奇，哈游大学出版社，1的3年 h F . C . 丹懷，<有关 1951-1963 年亦联经济 
增长的坻期研宄>，栽于<苏■研究: K 1$68年4月，第501—509 米科洛夫和厂朱科 
挂| <某些经互会 a #® 經疥增 长经历八轚于 <轚济学推19砧年 s 月* 
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素生产力的提高再次放悝了速度 * 主要是由于这一威因，而不是由 
于要素供应貴的增长率下降，导致了苏联增长率的捤高减悝了速 

度。 」 

巴拉沙对五个东欧国家和四个西欧国家制造业的产 i 增长和 
要索的总生产力进行： T 比较1比较的时期不很长，仅仅是从1953 
年至1965年。五个东软国家是：保加利亚、捷克斯洛伐克，甸牙 
利、波兰和罗马尼亚 f 四个西欧国家是:西班牙、希賸、挪成和爱尔 
兰，它们的发展水平与上述五个东欧国家大致相等 & 虽然东欧国 
家的产董增长率稍微高一些，但这完全依賴于要素的投入增长较 
快。 这两组 国家赛素总生产力的_长率 A 乎相等。① 

当然，这种研究结果实际上没有 解彝所 发生的事情，要素的 
总生产力是“黑 E 子' 我们可以给度子中的一些项目起名宇，而 
且对于西方国家来说，还可以估计它们的相对重要性。但对于东 
方国家来说，现在还无法做这一工作， 

贸易水乎与贸易结构 

在解释社会主义国家的贸易水平和贸易结构时，我们不能把 
所观察到的一切都归因于中央计划的存在，另外两个因素也很重 
要。首先，大国比较傾向于自给自足。因而很自然地，中幽和苏联 
的贸易比率远远低于捷克斯洛伐克和罗马尼亚。其次，大多数社 
会主义国家的工业发展水平都很低，都正在经历强制性的工业化 


①贝拉 * afe 沙彳东畎国家和与其类似的西欽国家的经济增长情载于 （美 
围经济泮论#:蝙; M 97 G 年5月，第 3 U — 找 OK , C 拉沙发«了这样一个有 鱷的现 象， 
和*要素生产力的 壜长苹 与找入的増长率离度相关，而这两者又与人均吹入水平有关 # 
例如，在这两坦国家中，制造业产鸶 • 鵝逢亚投入和驀素生产力增长最快的_家， 是最 
不敦达的匾家,》 保加利 五,罗 马圯亚 、希 雇和西班牙。 这#“友颺水乎" 效应* 然霣大 


n 


过程，而这种过程 同一些 欠发达国家正在经历的过箨没有 什么不 
同。不仅在消费品方面面且在重工业方面，它们都正在蟋导全力 
用国内产品取代进口货，由此而产生的一播 鑰果， 闻在非社会主 
义的半工业化国家看到的结果*一样的 ，①’ 

« II 

不过，也应考虑到计划体制的作用，计划体制 K 彩咱着贸易水 
平，也影«着贸易结构 * 首先，国外盡本不象国内 薅求郑 么圩预 
測，这一亊实使贸 S 很难成为计划体制的组成郁分，因为计划体制 
的实质便是预测研控制，社会主义属赛逐年贸 易镇的 波與，似乎 
远远大于西方 兩家逐年贸易 额的昧动， ® 例如，蒙華蓴明吿诉我 
们，工业化程度不高的东欧国家一直©机械进口当作“尊轉▼，用来 
弥补投资需要*和国内机械工亚产暈之间的羞炬，而作为工业化 
运动的组成部分，这种差距正在迅速扩大。东欧国家逐年的投资 

• _ w • 

量波动很大，这导致了机械进口发生更大的狡动。 ® 与受古典派的 
或凯恩斯派的调整机制 支配的 资本主义国家不间，对于社会主义 
国象来说，突然丧失某一出口市场并不会对国内收入和就业产生 
很大影从原脚上说，它们完全可以把资源转移到其他 不那么 
有利的方面。但是从管理的观点来看,这仍然是令人讨厌的，所以 
社会主义国家在_订计划財为了避免风险往往具有反对贸易的倾 
向。 

其次，东欧国家的通货是不可兑换的，甚至它们相互之间也是 
如此。如果波兰在与匈牙利的 s 易中出现 m 差，从而拥有匈牙利 


①这一点是贝拉拉沙强 H 指出的，见他的<半工此国家的发餍故略: K 第 
24—27页《 

这）乔洽_ J* 斯 托物〆 经疥合作与发联组织酉家和经疥互助要员会国家的对外贸 
易稳定模式 八珙于 <美国拴疥评论》,1967年9月，第抑7—的8页， 

③约泰尔斯 | 《机械产 ft 方面的社会主义工业化和贸易，根梅保加利 
亚、波兰和罗马尼亚的经验所作的分析>, A 艾伦 • A . 布期和伊拫_纽伯格编：瘅 
贸蜃与中央计埘 M 伯克利和洛杉 加利福尼1 大学出舨社，1968年>, 
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货币揭林，那么它对于能否甩这神钱买东西是没有把握的，甚至不 
知遒能否用这种钱购买旬牙利的东西，因为社会全义国家的商品 
出口是赛得誧国家抵准的。这就是所谓“商品的不可兑換性”，它 
增加了通货的不可兑换性。一国向另一国提供信贷是 SB 风险 
的，因为它不知道对方将 ffl 什么商品，故什么样的价格偿还信 

I ♦ | 

贷。 

因此，贸易便采取了一对对的国家进行双&谈笄的形式，力图 
使每年的贸易保持平衡 & 这是一种很烦琰而且官僚主义泛滬的过 
程 * 先是要分析为需足生产计划的要求擗要进口多少货物，同时 
还要分析自己具有多大的货物出口能力。正如怀尔斯所指出的， 
数量是在价格之前_定的。外贸价格不必与国内价格一致，因为 
在它们之间有国家外贸机构的补貼（和利润）充当緩冲器，从这个 
意义上说，外贸价帑是随意确定的。但是，社会主夂国家的茵内价 
格并不淸确地衡量实际的资源成本，这一事实使每个国家很难詢 
断出口和进口是杏对自己宥利。而且，各国商品之间的价格比庠 
是不同的，这样便有如材就公平的交换糸件达成一致意见的问 
敏 . ； 

逃避这个问题的方法通常是把国际市场价格当作参考点。但 
—旦苘意把例如说 196 7 年的国际费格当作水准基点，往往铁会 
(象国 内价格表那样>一连好多年毎次都采用这种价格。在这一时 
期内，这种官方的年价格不仅会大大偏离贸易国的比价， 
而 且还会大大偏 离理行 的国际价格。况且，这种国际价格仅仅是 
进一步讨价还价盼起点，实际贸霣价格可以与这大不相苘 0 出口国 
处于垄断地位或至少处于寡头垄断地位；由此便 m 现了这样的问 
魁 ，即某一社会主义国家是否总能占其他社会主义国家的便宜，有 
人也许以为,苏联的讨价还价力董最大，但怀尔斯认为，苏联并非 
总能在价格方面占到便宜，虽然它有时能压低其贸易伙伴的售价， 



强迫它们按照这种价格提供较大数置的货物。①怀尔斯还进一步 
大胆地 推测， 东德和後克斯洛伐克(两者部茏机械和其他工 业品的 
出口大国)也许受到了其他社会主义国家的剥削，而匈牙利也许在 
价格方面受到了优待。 

我们已 经指出 ，社会主义经济的特征是，需求总是过大，.与之 
联系在一起的是“过高的 ” 计划和雄心勃勃的发展战略 。 这样进口 
方面便受到很大压力，而对于输出国内可以有利地利用的商品 C 例 
如粮食>则不那么积极。在资本主义国家，出口本身褲认为是值得 
向往的，而进口则是对国内工业的一种成胁。社会主义国家的情 
况正好相反。出口是令人感到遗憾而不得不做的事，其唯一的作 
用是偿付必不可少的进口 I 这也许导致了出口生产发展缓慢。而 
且，社会主义国家的生产企业对于出口积极性不大，因为它们若要 
出口，须桉国内价格把产品卖绐外贸部门，而它们的产 fi 通常在国 
内就可以销完 # 

由于以上种种原因，东方国家的贸易率 （出 口如进口除以国民 
生产总值）在某种程度上低于面积与其相类似的西方国家，就不足 
为奇了。苏眹的5 %左右的贸易串，大大低于美圉的8 %的贸易 
率。至于东欧国家，据普赖尔估计 *1928 年，它们的贸易率与可比 
的西欧国家没有太大的差距。伹到本世纪五十年代，政体改变后, 
它们的贸易率仅是面积和收入水平与其相似的西方国家贸易率的 
50- 60%。必这种情况似乎一直没有改变，至少六十年代初仍是 
如此。 

社会主义国家是否把降低贸易率当作目樟本身，这一点不是 


① 被得 * 尔斯, <共产主义菌标经济学 Kltt 紙酱雷 格公軋 1如^年>，第9 

章。 

② 弗賃薔里克 * L . 费秋 尔 〆 讨论>，见布朗和纽 伯格義 < 因寒贸 應与 中央计划》, 
第 163— 164页。不过，请与怀尔斯《共产主义国际经挤学 >，第15章)的现点作一比 
较，钚尔斯认为，本世圮六十年代初，东方的贸易率与西方相#_ 
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很清楚 0 但是，社会主义国家具有强烈的民埃主义*望，希望全面 
实现工业化，以此作为经济和军事力置的基础，它们的这种《里间 


欠发达国家的愿望没有什么两样。同许多欠发_国家一样，东方 
国家似乎重视国内生产而轻视进口，重 M 制造业而轻视农业，重视 


重工业而轻视轻工业。这种偏重模式虽然在努力取代进口的早期 
阶段会增加 贸易额 ，但最终将导致贸易額的下降。因犹，可以把低 


贸易率看作事后的自给自足，也就是看作社会主义体«的其他特 
征所带来的结果,而不是看作事前的政策百标 

上面讨论的是贸易水平，现在 让我妇 来看贸 S 结构。社会主 
义国家的贸易三分之二左右是它们相互之间的 K 易，四分 之了左 
右是东西方贸易，10%左右是与欠发达国家的衷易^东西方贸易 
所占的比例六十年代大大离于五十年代， 而 且这—出供通会逐* 
增加。 自中苏关系破裘以来，中国的黄易发生了特供显著的变化# 
现在中国的贸易大约三分之二是与非社会主义国家的贵易。 

东西方贸易受到了政洽态度的狙碍 a 东方国家 不應依 靠也许 
会突然翻脸的资本主义世界，西方期禁止向东方运送“战略”物资^ 
但一个更为严重的障碍也许是社会主义国家缺少宫有吸引力的出 
口产品。在传统上 r 东欧国家是欧槲的产粮区!伹现在大多数西肤 
国家的农产品都已多得成了负担。在大多数制造行业，东方的质 
貴水平都得大大提高才能俾其产品在芦耳市场上具有竞争力 # 
社会主义国家之阕的贸易，主要是^粮食和原料交換机器以 
及在较小的程度上交换消费品。在社会主义国家中，东德和&克斯 
洛伐克是工业化水平最髙的国家，是主要的机器出口国。苏联主 
要充当原料供应者的角色 ，同时 从东欧进口机器和消费品。然而， 
随着各社会主义国家工业化水平的不断提高，东德和捷克斯洛伐 
克面临着这样一个严重问瓸，即如钶利用自己的机器制造能力，这 
已使社会主义国家之间的关系处于很紧张的状态。如果东徳和捷 


霣3 



克斯洛伐克能继续向其他东欧国家太辣模出口机械，换取 粮食耜 
原料，那它们会感到很满童，会继续鼓吹这种"社会主义分工'但 
罗马尼亚却不想再为提克人和德灞人砍柴挑水了，正象巴西不坻 
再为美国做这种亊那样。当代罗 S 尼亚经济学家在这个问题上的 
鬌法，同建立社会主义制度以前曼诺莱斯库、罗森斯坦-罗森以及 
另一酱人的班点没有多大不同 I 实际上，东欧国家的经济著作一 
方面都宣称忠于社会主义的兄弟友谊与合作，另一方面也都带有 
强烈的民族主义色彩中国领导人也经常抱怨，苏联希望实行的 
那种分工会妨碍中国的工业发展；这肯定是导致19利年以来中苏 
关系破裂的一个重要因素、 

利益上的不^致苗游了经济互助委员会(经互会)发展成为超 
B 家的计划组织 # 经互会一直是松散的组织，其成员国只是就具体 
项目议订双进物议。与其说它类似于欧洲经济共网体，还不如说 
它类似于关税及®易总协定。经互会成员国之间 a 签订了大量双 
边协议 ，其中 有两国共词建立公司的协议 >甲国提供倍贷开发乙国 
的自然 资癉、 乙国把苻发的一部分资源扭口给甲属的协议 I 共同开 
凿运河和共同在边檁地区修建水力工程的协议;，在某隹机器零部 
件的生产方面实行专 t 化分工的协议* 些实际上没有经互会 
也能敗鐲。 ' 、 


Or 有关这一点的证 咦/特铒是有关捷蒐 相嚷乌 jest 的装满 i 作*琪出来的这4 
饋 m 参看钓*: JCSt 尔 t 歎奉尔: JK •块产光，赛拥1的在街 JMI >( 坎布箄免麻省 
理工学:》也艇样，1坤7年八寒4 •• 

② *% 们4常相责我 ▲ 单 干， V 说 # 么移们 ± 张社4主义 a 家之闻 保持 r 泛谛 
经济聃系并进行分工，但作汩在这方商实 att 丰了些 什么 *? 

#你们《 犯兄弟 »家的獷立和主权，反对耷 ti 根遢自 b _ 的**和•力》立自主地 
S 展本团绝柝-' " 

/侏扪歎典经挤较为落庙的兄弟 s 家,捭对它们梅工 i 化攻策，力 s 便它们永远作 
农亚 a * 拃故们的 m 料供应 燴和霣 岛籲锖市场， . 

(《中 a 共产龙致苏故共产免的公开信>，转引良埃克斯埴、着伦森和対济& 



调节收入分配的多种手段 


在资本主义国家，收入分配是由市场决定的，对其进行调节的 
主要是个人所得税 * 另一方面，在社会主义国家，则有许多种方法 
可用来直接调节税前分 K ， 因而所得税不那么重要。苏联按统一 
的低税率课征个人所得税，主要是为了取得宏现经济上的乎衡，并 
不把这当作 分配政 策的一项措施 

影噙收 入分配的政策主要有， 

1. 字亨亨 f 及相关的措施。在集体农业制度下，农村 
收入受到*严_格^^制\ * 国*家可以改变农产品收抅量，改变牧败价格, 
改变国家提供的机器、化肥和其他投入的价格，改变所得税率，以 
此来改变相对于城市收入而言的农村收入。我们似乎可以认为， 
社会主义国家的农业政策一般是不利于农民的，使农民的相对收 
入低于市场不受控制的情况下他们可能获得吨 收入。 C 在资本主 
义国家，农产品价格也同样具有政治色彩，但政府常常通过实施价 
格补貼计划来字亨农业收入 ,） 课征农业税来资助工业发展，这固 
然有经济上的但与此同时也有政治上的考虑。不仅在生产 
力方面而且在所有制方面，农业都是个“落后 部门' 虽然不得不容 
忍这种状况，但实际上对此是很不潇意的。城市工人是社会主义 
新社会的主要支柱，因而受到偏爱，可以获得低价食品。 

2. : J ： 孕 宇亨 亨。工资和薪金等级是由中央决定的。但与 

此苘时，必在^^过于求的市场上争夺劳动力^因此，中央在 
拟定工资’级表时，必须考虑到市场倾向于确立“稀缺工资\而 
且，在计划>过高的经济中，对劳动力的争夺会导致企业支付的工资 
超过官方规定的工资等级，所采用的方式与西方没有什么两样，如 
给工作定过高的等级，放松计件工资率等 * 喊 


典 


同其他社会主义国家相比，我们对苏联的工资结构研究得比 
较彻底6体力劳动者之间的工资差别存在于以下可以预料得到的 
方面，熟练工人的工资远远高于非热练工人的工资,重工业的工资 
髙于轻工业的工资，边远地区和贫困地区的工资也较高 0 本世纪 
三十年代，曾有意扩大了热练工人和非熟练工人之间的工资差别, 
试图以此招收更多的熟练工人，这一趋势一直持续到五十年代中 
期，最近，随着教 W 和培训机构的急剧扩大，熟练工人不断增加, 
从而熟练工人和非热练工人之间的工资差别也趋于缩小 s 但是, 
这种差别仍远远大于大多数资本主义 a 家。 

另一方面，相对于工资而窗，薪金则不象西方那么商。按西方 
的标准衡置，管理人员的薪金是很撤薄的。专业人员的薪金，其中 
包括医生和其他医务工作者的薪金，不象在资本主义国家那样，远 
远离于体力劳动者的工资。这部分是因为自本世纪三十年代以 
来,苏联在教育方面作出了巨大努力；同时也因为较为充分地调动 
了妇女的工作潜力，妇女可从事范围极为广泛的职业。在资本主 
义国家 + 15岁以上的妇女在劳动力中所占的比例一歎为30-40% 
之间。在社会主义国家，这一比例一般则为50—70%之间 * 1959 
年，苏联总的妇女劳动力参与率为郎.8%,20至50岁这一年齡组的 
参与率則在75%以上。而且，妇女在技术人员和专业人员总数中 
占有很大比重。1964年，在接受过高等和中等专业训练的就业人 
员总数中*妇女占工程师总数的31%,占农业工程师和魯医总数 
的41%,占经济学家、疣计学家和商品专家总数的63%，占教师、 

图书馆旮琿人员和文化官员总数的68%，占医生总数(不包栝牙科 
医生）的74%。① 

①联合国欧洲经济委员会 〆 196 S 年 欺洲经 济概览纽约,19邱年） r 第3幸，联合 
国欧洲经疥委员会后欧洲的收入>< 曰内瓦,1967年） ，第 3章。当然，应该色住，第 
二次世荞大战期间，苏联的男人伤亡特别惨重，这仍严重地彩响着亦联的人口 状况东 
欧国家较多的劳动力从事农亚生产，也 提高了 妇女的劳动力参与丰 ♦ 



无疑，由于妇女的参与，上述各项职业的劳动供给大大增加 
了，从而降低了这些专此人员的相对收入。职员的薪金一般也低 
于半熟练 J ： 厂工人的3：资水平。姑娘们往往喜欢“坐”办公室，而 
不應在工厂的车间里干活,这增加了职员的供给 ，晟然 是使职员薪 
金较低的原因。 

我们无法了解到收入在全体劳动力之间 的分配 情况，不过, 
联合茵欧洲经济委员会收集的资料，便我们有可能对一些东欧国 

家和西欧国家的 - f 学穿} 芋字亭；亨作一很粗 

路的比较，①15%|收 # 入最_高_的|家 # 庭‘获 4 得 收金收入总 
额中所占的比例有如下述:联合王国 1963— 1964年为13,2%#西德 
1兆 4 年为荷兰1962年为18,3%*法国1962年为19%^璀典 
1站3年为16.2%|匈牙利1962年为1.4%,捷克斯洛伐克1958年为 
9*8%|东德为9%;波兰1965年为12,1%。应该记住，这些都是税 
前收入，而因为西方的所得税较高，*进性较强，所以如果对税后 
收入进行比较的话，东欧国家和西欧国家的差别也许会小一些。 
根据上述数据，可以推 规社会 主义国家劳动收入的 分配较 为均等 | 
伹目前只能是推澜而已 # 

3 _字 f 增學，学亨序吵兮兮增孕。讨论实际收入在家庭之 

间的分 s •情•况•时二‘分收入是直接分 E 的，而不 
是通过货币分配的 * 让我们着一看莫斯科或基辅的普通人家的愔 
况。房租得到很多补貼，只占家庭收入的 3 — 5 %; 医疔和住脘基 
本上是免费的 I 备级教育也基本上是免费的。交通虽然不是免费 
的，但也同样得到了大 最补貼 。（莫斯科的地铁现在仍是不分路途 
远近一律只收五分硬币 *) 锿期到黑海或其他地方旅行的费用，常 
常由雇主支付。因此，货币收入只是用于购买食品、衣康和家庭设 


①联舍國欧洲经济委员会*<战后 ft 洲的收入>(9内瓦,1邾7 午入 第6幸，#21 
贝,和鳓9孝，第23—36«, 
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备，或用于其他杂项支 出* (抅 买汽车 的费用总有一夭也将占用一 
醸分货币收入，但现在只是刚刚开始,）所以，家庭之间的不平等只 
能意味着在这些消费领域存在不平等*而即使在这些领域,有利于 
食品和衣服等基本項目的价格结构,也往往使毎个人輙能吃饱、穿 
暧 4 

合乎逻辑地扩展这一体制，将意味着向毎个人免费掸供最基 
本的食品、衣服等物品。若能做拜这一点，货芾收入就更不重要 
了6社会主义国家期待着亊物朝这一方向发展，希望随着生产力 
的提高，全面实现共产主义 >伹很显然，实现这一目标还很遥远， 

与补貼相对立的是供应短缺，最突出的例子是住房短缺，许 
许多多人都在排队等待低房租住房。这带来了一种特殊的不平 
等 ，一 呰人己得到了住房,另一些人还没有得到住房，一些 人排在 
队首很快就可得到住房，另一些人刚要再排五年队才能得到住房 # 
顒便说一句，住房短缺实际上是对劳动力流动最严重的限制。在 
厂里有住房的人，之所以不愿放弃工作，是因为虽然工作也许好 
找，伹要找到另一处住房却肯定很难 4 

通常认为，以低于成本的价格广泛供应非公共货物，是违反福 
利经济学原 则的* 人们认为，住房和其他消费品应根据成本来定 
价。不管均等化多么诱人，多么可行,镲应把收入以 货疖的 形式分 
配给消费者。应该让消费者在市场上自己作出选择。不过，也有 
与此相反的论点，第6章将讨论这些论点，在第6章中，我们将考 
察社会主义经济的主要政策河题， 

即便不考虑价值判断方面的问題，比较社会主义国家和资本 
主义国家之闾的家庭收入分 K 情况，显然也是一个很复杂的问埋 # 
仅仅比较货币收入的分配，或仅仅比较工资和薪金的结是不够 
的。所以无怪乎，谨慎的学者往往觉得不好给这两类国 i 收入分 
配的相对均等程度下结论。我目前只能得出以下 带有® 设性质的 



结 论：就 城市人口而言，社会主夂国象的收入分 KA 然较为均等。 
这部分是因为白领工人的收入较低，部分是因为没有财产收入，部 
分是因为有时免费供应基本消费品，有时按补貼价格供应基本消 

I 

费品。另一方面，社会主义国家城市和农村收入之间的差距也许 
较大，而农村人口所占的比例也较大 * 

• K 

♦ 

_ ♦ 

♦ ♦ 

我们在本章中所力图做的，是描述社会主义经济而不，0其 
成就 * 我们试图对社会主义经济作中立的、非政治性的描述英 
斯科或布拉格以及伦敦成纽约都感到不®不倚。这不是一件容易 
的工作，而且毫无疑问做得并不十全十美。倕如我的播述中带有 
褒贬色彩的话，那完全是出于无意。 ' 

从经济意义上说，社会主义的制度结抅是否比资本主义的制 
度结构 “好” ，要回答这一问短，霱要攀擓有关各个方面经济成就的 
大量资料，而我们现在所掌握的这方面的资料却少得可怜，同时还 
要进行一系列的价值判断。现在甚至还弄不清,这个问«是否那 

I 

么令人感兴趣 * 然而，我们在第十章中将再次箱要地讨论这个问 
题… 


第四章欠发达经济 

I 

至此我们考察的经济可以称为“社会主义 # 经济和“改变了形 
态的资本主义”经济 P 但是，怎样称呼不厲于这两个类别的经济 
呢？是称为前资本主义经济呢，还是称为前社会主义经济?按照马 
克思的困式，也许应该把它们看作是“封接”经济，钜这些名称没 
有什么播述价值。 

欠发 达国家大小不一。其中许多国家的经济规模很小，例如 
黉港、新加玻、牙买加，毛里求斯，还有一些更加小得坷柃，如西非 
—些茵家 P 这些国家对进出口的依臃程度极大，只能发展成为它 
们与之进行贸易的大 S 的卫嚴国。另外有三、四十个欠发达国家， 
大得足以发展成为自给自足能力较强的国家，考察这些国家也许 
较为有用。然而，用国民产值来衡置，这些国家大都还是太小。印 
度由于人口众多，幅 员辽阔 ，也不那么典型》过于重视“印度換式％ 
已给经济发展方面的文歒带来了不良影岣 0 对于全体欠发达国家 
来说，还是诸如智利、哥论比亚、加纳、乌干达、锡兰和泰国这样一 
些中等規模的国家，具有较大的代表性。 

即使加上这一限制条件，欠发达国家也比已经讨论过的那两 
类国家更为复杂多样。有些具有较 长的浊 立史，另一些 m 最近才 
摆脱殖民统治。按传统标准衡置，有些欠发达国家的人均收入每 
年不足100美元，而另一些则高于500美元。相对于可耕土地面积 
而言，有些欠发达国家人口稠密，另一些则人口稀少。在一些欠发 
达国家，现代工业几乎可以忽略不计，而在另一些国家，现代工业 
则占国民产值的 15— 20%。 
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送#复杂多样 ii 提出了一些我们应该提到 m 无法回辁的尚 
题。首先，说这些国家不如另外两类国家发达，其含意是什么？或 


者说在这些国家当中 ，一 些国家比另一些圃家发达，其含意又是什 
么？这样说是否有衡置标准？人们往往很自然地会求助于人均收 
入方面的佶计数宇。但这种方法亳无疑问是很浅薄的。人均收入 
表明了痉济的其他特征，伹究竟表_了什么？这是我们需麥知道 

秦聋 

的。 

其次，一些欠发达国家似乎很 相象。 这隹人 ti 想到，进一步分 
类也许熹有疳的，也就是把欠发达国家再分成小的类别 。 但是，对 
于 W 种分类方法最为适宜，人们没有取得 —致意 SU —些人提出, 
有所谓拉丁美洲型〃经疥和社会，或 4 ^热带非洲型"经济和社会。另 
一 些人朗提出，应把欠发达爾家分成相对于自然资 * 来说人口稠 
密的国家和人 E 3 稀少的国家。人们有时用小的开放经济两大的较 
为自给自足的经济作对比，有时认为产油国和产矿国”具有不同 
于其他欠发达國家的特征6西尔斯提出，应按专门生产初级产品 
的程度，从而按对出口的依赖程度来给欠发达国家分类按照这 
种分类方法，在光谱的一埔是制疸业较为庞大的多样化经济，如印 
度、墨西哥、阿根廷等国家，另一端则是“番蕉国”和“石油酋长国' 
我们晳且不讨鉍以上问題，而 fe 欠发达国家看作是一个整体 # 
也就是说，我们将具体描述在亨，亨所有欠发这国家钵具有 
的特征，虽然这些特征在一登 # 欠 # 发_^ ‘家比 在另一些欠发达国家 
表现 棬隻为 突出，以下特征似丰特别重要，政府的经济杈能较为 
有限？自然磋济和个体经营居支配地位；市场不完全》生产要素未 
得到充分利用，生产窣较抵 I 严重依赖出口收入和资本液入；公共 
部门和“ 现代” 工业部门较小，人均收入较低，收入分 K 很不均等 I 

① 达德利 ，西尔斯 〆 对初级产品生产®的不稳 定作氩 期分析的方法>,«于<牛 
»经济学 铯文集八1 拥》年2 月， 

{ 
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增长单较低*同时备 S 尙的卖耘经济增长逋度差距很大, 

有限的政府经济权能 

♦ 

♦ _ 

I 

欠发达国家的，政治领导不象社会主义爾家的政治领导那样, 

团结一敢，纪律严明，积极进取 r 也没有組织良好的政治机器的支 

^ • 

持。通常也没有资本主义国家的稳定的多党制度。它们当中只有 
五、六个西方式的民主国家，面即使这些国窣也不那么稳定， 

—般说来，欠发达匡家都实行一党统治或军亊统治 6 在一党 

政治 T ， 执玫党往往实行寡头统治，统治权力主要集中在首府，群 

， • 

众基础很薄萌 《 老百姝，特别是农民，通常赛以怀疑和体虑的眼光 
看待政府。目前有大约^举的欠 发达国 家是由军軟府 k 治的，备 
国的军歌府统治方式差坶 释大。 在一些国家， 韦隹 玢级序穷人家 
子弟敞开的门，要比文官轉阶級_开的门木,兩而加入军官阶级实 
际上成了穷人家子争向上爬的丰要途径 i 从这一点来看，最近秘 
鲁、玻利维亚、利比亚和苏丹 <以及早些时候缅甸和洱拉锒联合共 

* * I 

和国） 等国家左薰军政府的上台 ■, 并不象人«认为的那么不合愴 

I 

理； 

W 里的权力移交工作没有秩序 ，轉里 的敦权就必然不稳定。选 
举也就往往4^军爭敢变所取代。从 W 政府关心的头号亊情 就是不 
被枉; F 台 4 这使政宥的目光每浅，把精力主要放在如甸维待琴治 
和如何提离威里上,卑许还有其埤一些脣睜寒使欢辞对金济发展 

的态度冷淡 *1 被窗人控制的我辟不可雄去努力推进会破坏现存特 

* • ♦ 

权体制的在革 P 虽然社会中也有主张经济发展的力最，但它#1不 
得不冲破习惯势力和反对派的强大祖力* 

除了 不足外，玫府在经济管理方面的权能通常也很有限。 

除了在印其他前英国殖民地,文官传统得到了完全继承外，在 



其他欠发达国家，政府工作往往被看作是政治战利品，而不是职业 
阶梯，政府内的经济管理人员常常未受过专门训练。即使最高一 
层有干练的管理人员，这些髙级管理人员也往往没有能干的部属。 
在最高一级官员和普通职员之间，车常缺乏“中级管理人员％尽管 
经济问題至关重要，但相对于*要而言，合格的经济学家的人数却 
少得可怜，而且供给增长缓慢，相对于私人企业中的管理人员和 
专业人员的收入而言，政府官员的兼金通常很低。因此，政府官员 
常常受贿，以此来弥补收入的不足0 “推定行贿受贿〃也许对干成 
某些事有帮助，但却无助于有步錁地实施重点 政策* 低薪金和政 
治不稳还使许多有才能的人供职于联合国机构或外流到发达国 
家。 

除了中级管理人员不足外,还有另外两个困难，一是“统计资 
料贫乏、二是“反馈机制低劣\①最诃靠的经济数据是在管理经 
济的过程 中順便 获得的数据,例如进出口统计数字，或中央政府的 
财政收入和支出数字6但有关农业产置、大多数其他行业的产霣、 
价格和工资水平、家庭收入等方面的估计数宇，却很不准确。因而 
.根据这些不可靠的数字估算的国民生产总值也裉不准确，“反馈 
机制低劣"指的是，政府常常不知道其行动所产生的结果。举例来 
说，凡是想从外国进口货物的人，都必须申请许可证，但政府却懒 
得数一数申请者的人数。政府每年郝要为修建道路而拨款，怛到 
下一预算年度时，谁也不知道用上一年的拨款修建了多少道珞。对 
于工程项 g , 虽然进行亊前的分析，但却不进行亊后的审计。由于 
反馈机制低劣，即使是很明显的估计错误和误差，也很难予以纠 
正0 

—些国家的政府比另一些国家的政府更为淸楚地认识到了其 

® 玫两个术语供自 C . E + 林德勃勒縛教技，他是在一次霣讨会上使用这两个和 



经济权能所受到的 联 制，弁以不同方式对赴作出了反应。一些政 
府什么也不做，昕其自然。另一些政府则过分 绷紧管 理体制，不腰 
自己的能力，试田实行各种备样的经济控制。在这种情况下，什么 
也千不好，反而会对经济产生负作用。还有一些政府则在做*事, 
其所作所为往往扼杀个人的主动性，而又掸不出能有效地取代个 
人主动性的东西。这种主观随童的干预，在整个欠发达世界随处 
可见，它既役有可靠的经济分析作保证，也没有可行的总体战略作 
指导。 ,, 

最后应该指出的是,大多数欠发达国家的民族意识还不成熟。 
大多数西方国家在现代经济增长开始之前，都具有很长的民族统 
一史。 一 般说来，民族主义是推动经济现代化的动力。但是，在巴 
厘岛的居民看来，爪哇岛却是外国。对于马萨伊部落的成员来说， 
肯尼亚和坦桑尼亚实际上没有任何意义。因此，纵然中央政府思 
意发展经济，想动员全体国民作出一致的努力，它也很难把这个意 
思传达给其国民。 

* 

自然经 济和个 体经营 

在大多敗欠发达国家，绝大多歎人口都居住在农村 • 他们用 
—部分时间生产粮食，主要供自家食用，用另一部分时间为自家生 
产商品”①（住房、家具.衣朦、自我脤务 )！ _下的便是空闲时 
间6购买的 商品只 占消费总颤的很小一部分，而所谓购买的商品 
也是用少置稂食从乡村工匠那里换来的。 

从某种观点来看，经济发展就是市场经济相对亍自然经济而 
逐渐扩大。从历史上来看，这通常是作为对外黄易的斟产品而出 

①这个*念是\海默和 S + 笛斯用充撝出来的，参者他们合写的<辇有非农氫活 
动的农业 e 济*式文, 載于 <» s 经疥洚论>* 1969年 d 月，第49$ — $06荑， 
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现的。迈因 恃告诉 我们，市场经济可以通过国外市场对某种农产 
品的开放而渗入节然经济，例如尼日利亚和加纳的可可便可以用 
来换取进口消费品。进口消费品的出现，会激剌人们的欲望，从而 
诱使农民更卖劲地干活，花更多的时间种植出口农作物。_莱因 
纳吿诉我们，1900年以来尼日利亚苛耵产置的迅速增加，并没有降 
低粮食产*，而只是增加了劳动时间和未开垦土地的投入 

雇用当地工资劳动者的外国采矿企业和种植企业的出现，也 
会使市场经济渗入自然经济。支付给当地 工人的 工资，会创造对 
食品的货币需求，从而导致食品交易额的上升。但这种溢出效应 
并非不可避免 a 我们可以想象有这样一个外国经济飞地，它不仅 
从本国进口工业品，而且还从本国进口劳力和食品，因而对当地的 
农业经济只有极微小的彩畹。英国在锔兰的茶叶种植园和在马来 
亚的橡胶种植园，似乎就属于这种情況。 

与占主导地位的自然经济相对应的是普遍存在的个体 经营。 
在农村，多数人要么是佃农，要么是自耕农。无论是佃农还是自耕 
农，輙是家庭决定劳动投入,收入是 ft 余产品而不是工资。在城市, 
多数人也是“自谋职业者”,工匠、商人、运檐业者或仆役。政府和 
“现代〃工商企业中的雇佣劳动者，在劳动方总数中只占很小的比 
例，虽然在一些国家这一比例在不断增长普 

这种经济使获取经济数据的工作变得很复杂*让我们来看估 
价国民产值的问题。究竞应怎样计算农民自产自用的 “ Z - 商品”的 
价值？怎样计算城市中沿街叫卖的小商贩的 产品？ 即住在原则上 
可以回答这样的问®，国家玛统计官员 也肯定 不收集与此有关的 
数据。因而，他们估算的国民生产总值数字是很不可靠的。 

在这神经济中，失业统计数字也没有什么意义0尽管人口压 
力很大 t 但公开失业的人数却可能很小 & 公开失业是一种奢侈品， 
只有富得餌实施收入维持计划的国家才拿得出钱享受它。在欠发 





达国家，儿乎每个人都有事做，但每个入生产的东西却很少。问题 
的要害是，虽然公开失业的人数不是很多，但每+工作的人生产率 
却很低。然而，由于没有可靠的产量数宇 ，因 而很难确定劳 动力未 
得到充分利用的程度。 

尽管如此，以下两个比率作为经济发展指标仍是有意义的。一 
个是工薪挣取者在劳动力总数中所占的比重，另一个是被销售的 
农产品在农业产量中所占的比重0如果这两个比例随着时间的推 
移而上升，那就可以说，经济结构 正在发 生变化 w 


市扬的不完全 

I* 

没有市场，也就没有经济。在大多$欠发达国家，市场的重要 
性正在增强 & 伹它 m 还远远没有达到教科书所说的标准，按照这 
—标准，应该形成完整而独立的市场网，市场上应有许许多多消息 
灵通的买者和卖者，价格应趋于一致，并可以灵活变动，从而为经 
济决策提供正确的信号。不发达的一个主要特征，就是缺少这祥 
的机制 4 

无论对于哪一个 x 发达国家，只要考察一下几种主要市场的 
情况，便可以证明这一点。让我们先来看亨_市场的情况欠发 
达国家白领工人和兹领工人之间的工资差以及熟练工人和非 
热练工人之间的工资差距，要比资本主义国家或社会主义国家大 
得多。这部分也许是文化因素和传统因素造成的，例如在东非，职 
业和工资级别分炚洲人、亚洲人和非洲人这样三个等级。同財也是 
由于为离级职业培养人材的设施很有限。现代部门中工人的收入， 
远远高于传统行业和农业中个体经营者的收入，这种爱距非常大, 
以致使人觉得，这部分 i 政治压力造成的。一个令人感兴®的问 
睡是，农民的收入究竞是高于还是低于城市中传统行业 ： p 人的收 



入,移民4木是一輙童笋的平省力量 I 但因为没有个体经普收入的 
可靠资料，我们对此不能发表什么看法0 

至于字宁,在农业经济、国内货币化部门和进出口餌 rt 之甸# 

在着明显别，农业经济传统上依赖于乡下的放债人,非常缺 

♦ ♦ 

乏或根本汝有现代银行机构。在国内货币化部门，主要是通过自 
筹资金获榕资本*最初的资本是从家族成员那里筹集来的，企业 
的发展依賴于把嫌得的收入用于再投资。国家持有股窠的情形只 
是在少数国家比较显著。进出口部门常常通过外国银行在当地的 
分行有自已的资金来源。 

—般都有一家中央银行,主要充当政府的金礅代理人 t 还有几 
家商业银行，集中在大城帘，主要向商业活_而不是生产活动发放 
贷款。但与发达国家不同，不存在_储蓄 银行， 保险厶投资银 

行 .抵押 银行、证券交易所等组成的金融网 4 因此而很难使储蓄用 

♦ ♦ 

于经济友展。 

资本市场的不完全反映在法定利率? b 自由市场利串之间的巨 
大差炬上。对于有组织的商业银行可以索取的利息，通常有一最 
高限铒，该限额往往低于自由市场上的利率。 琴而 银行总是在老 
主顆的小面 ¥内分配 信贷。其 余想® 敦的人则不得不求助于没有 

♦ • I 

组织的金 ft 市场，支付离得多的利息。这便是稂难途立新企业的 
一个原因在欠发达经济中，利息要得最离的，一般是么村的放款 
者。 

_ 

产品市场上的苛遍情况是，相对于最优生产规 棋窣说 ，大多数 
商品的国内徭求都很小。垄断或“强有力的寡头垄断〃到处可见， 
而实际上却没有接近于纯粹竞争的市场。价格和成本之间的差庳 
往往很大，而且通过对大多数制造品课征高额关税来保护这种差 
距。人们掌握的信息很少，商业惯例一艇很陈旧相同的商品或 
脈 务往往具有很大的、变化不定的价格差钜。 
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欠发达国家的政府对价格制定工作的干预一艇要比西方国家 


普遍。政府通过颁布最低工资法令和实施自己的就业政策而对工 
资结构具有很大影响。政府通常规定最高利率。汇率对于欠发达 
经济来说是一种很重要的价格，但却维持在非均衡水平 9 运输生 
产、电力生产以及其他公用事业，一般由政府来经#。政府通过汇 
串、关税以及进口限制政策对制造品的价格具有重_要影响。政府的 
这些活动，加重了本来就存在的价格变_* 

经济萧条;要素供给与要素利用 

• ♦ 

/人们常常把欠发达国 窣的低 人均产值归咎于缺乏资源，單然 
这种说法有一定道理，但另外两神谀法也是有裉据的 a 第—，大多 
数欠发达国家并没有充分利用可以获得的资源，也躭是说“经济处 
于萧条状态”。第二，被利用的资源生产率较低。发展问題主要是 
- ¥问题，而不是莩-问題。 

界说和计置劳动”是很复杂的，我们不能讨论这方面的 

I • 

问题 i 但只荽规察一下便可以看到，这些国家许多身强力壮的男子 
每天或每周的工#置并不饱满。劳动力参与率也特别低。因此，存 
在着大置闲散劳动力。经济史学家已注意邱，某些西方国家在现 
代经济增长的皁期阶段也存在着同样的现糸。 

如果有人说资本短缺也不是限制欠发达国家经济增长的主要 
因素，那火们会感到这更是一种异壤邪说。但有理由认为，这种说 
法可能是正确的.从以下两个意义上说 t 这些国家常常有未使用 
的储蓄能力，一是许多人生活在最飪生活水乎以上，二是假如储蓄 
的钱可用来购买可靠的资产而且由此而获得的收益反映资本在经 
济中的稀缺性，则人们就会减少消费。除了私人储蓄外，还有财政 
手段 a 刘易斯曾说，无论多么穷的国家•也能把20%的国民也入作 






为捐税征收上来，他的这句名言正确与否，我们暂且不去管它。但 
奄无疑问，大多数国家都可以比现在节省出收入用于资本 
形成。绎而，实际上是不能一下于征收过多蠢‘《的，例如予能一 
下子把的国民生产总值作为損税征收上来，扣果这祥^的话, 
必然会带来通货膨胀，因为人们会尽力争取得到更多的货币皎入 

来弥补实际消费水平的下降 a 

♦ • 

物质资本是不是短缺呢 V 的确，相对于西方围家来说,欠发达 
国家的运 II 和通讯能力是薄弱的。但是，它足以满足要求。如果 
鄘个国家的“直接生产”部门非常迅速地发展，给基硇设施带来严 
重压力，那么，国际复兴开发银行以及其他外国贷款机构就会把这 
看作是有利可囝的拱资机会。较为普遍的情况也许是，基础设施 

的发鹿己超过了眼前的需荽。到目前为止，这种情况——用螓希 

• ♦ 

曼的话来说就是“超板生产能力下的发展”——尚未证明是一条很 
成功的发展 道路。 

I 

于认为资本短缺是主》限制条件的论点，便佘演化成以下 
论点，即 * 通常必须先进0制逢业的发展所需果的机器、燃料 K 及 
其他物资，而出口商品和外漬却不能为此掇供足移的外 } c v 确实 
存奄着“外汇限制'我们马上就将讨论这种限制 5 然而>是杏存在 
“国内储蓄限制”却很值得怀躁,通常是在大量接受外提的国家，外 
汇限制才伴随有国内储蓄限制。 

I 

回想起来*人们广泛把资本看作是经济增长的主要瓶颈，似乎 
是出于历史的偁然之所以会出现这种情况，部分是因为人们研 
究 经筠发展问鼷时总是使用哈 罗德- 多马棋型，而在这种模型中， 

s 

资本起着关鍵作用。①另外，早期一些研究发展问题的学者与对外 


①哈萝德-多鸟楔型氰设，产 M 蕞用一种按面定比備把资本和劳动结合起来的 
技术生产违来抽，若讨论的是费动充格的经析， 根搪该 供型，产*的增长率便取决于 
霣丰存 象的* 长丰 c 资本存置的增长率可以看作是餚蓄率除以资本/产最比率八 
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植助政策有很大矣系，这也许使他们过于看重他们力图提供的资 

人们常说欠发达国家缺乏企业家。更为正麻地说，欠发达国 
家并木缺乏企业家,而是企业家未得到充分利用 u m 确，有不少人 
对嫌钱很感兴趣，而且也嫌了不少钱 & 然而，他们习惯于用传统方 
式嗛钱，如占有土地，放愤，经商 a 他们感兴趣的是迅速倒手，谋取 
暴利。因此，问趣是如何把他们的兴趣从经商和占有土地转到办 
企业上。在这方面，他们一开始通常缺少管理技术，不得不向别人 
学习并在很大程度上逋过积累实际经验来学会如何办工厂 & 

在许多欠发达国家，企业家或未来的企业家面临着一些特殊 
障碍。种族差别常常具有重要意： su —些亚洲和非洲国家正试图把 
最富有经验的企业家採挤走，因为他们是中国人，印度人，或厲于 
其他少数民族。企业通常是由家族严密控制的，那些由于屑于“合 
法”家族而成为经理的人，并不一定是最胜任的人政治经济环境 
通常不利于新企业。要获得银行信贷、进 a 许可证和建筑许可证， 
往往得买通政府官员，买通与企业界有密切关系的银行家。这种制 
度有利于圈子 内的人 ，有利于在经济竞赛中抢先起步的家族。鼓励 
新企业家的出现，会给现有统治集团带来麻烦。那他们何必这样 
去做呢？ 

除了未能利用潜在的要柰供应外，当傲被利用的要柰通常生 
产本也很低。对于各个部门来说，造成这种状况的原因各不相同。 
在农业部门，毎个工人的产置低与传统的生产方法有关 ，与现 代投 
入不足有关“在一些国家〉还与劳动-土地比率高有关，但不能认 
为，大地主进取心较强，比 较善于 经营。当今大多数欠发达国家不 
象十八世纪的英国那样,有许多“锐意改良的•地主 4 大土地所有 
者常常是不在地主，雇用管家来替自己经营土地。他们虽说对可 
靠而稳定的收入感兴趣，但不一定对收入最 大牝或 革新感兴鎳, 


1D0 
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在城市商业和服务业方面，低生产率与劳力剩余有关 < 人口的 
迅速増长，加上富有吸引力的城市生活，导致了人口大量向城市迁 
移，而现代部门却不能提供那么多就业机会。于是愈来愈多的人 
挤入零售业和放务业，在这些行人 们只镰 要很少的资本或不匍 
要资本隹可_摆摊开业*同农业一样，这是个“海 ST 部门，可无限 

吸收 劳力。 但除非所需要的脤务*按比例扩大，否 聃毎个工人的 

♦ * • 

产貴 就搭随 着时间的推移而下降 • … 

♦ s -一 

在一些挣取工资的行业,例如政府行政郁门和家底胀务业，存 
在着强大的社会压力，实质是要求雇主以慈菁为怀，雇用过多的 
人 & 因而，政府办公室里充塞拥挤着 办事员 和信差，无论按什么标 
准初最，都超过了合理的霉要。 

在制造业和其他“现代”行业，每个工人的产貴远埵高于传统 
部门 I 但却远远舷于与发达国家相伺的工厂每个工人的产貴 > 部分 
原因是，为了很好地适应相_要素价格^每单位资本使用的劳动较 
多1但这恐怕只是一个很小 k 原因 • 生产率方面的差异似乎主要 
应归因于以下因素:例如，生产管理方法栋旧落后> 挑选和训练工 
人的®以及确定工资的政策欠妥;一线监督薄弱,由于所受的教 
育 有限* 加上普养和健康状*欠隹，工人的紊®较低> 在社会和法 
律的压力下，工厂的人员过多•①一些欠发达国家頒布有反解雇 
法，因而一个人一旦被擻用，便很难把他解雇， 


① 关于这十 阏鼴， 我#« 考* T 被多* 各断建 的一些工广， 晨然这些工 厂大蘼 
为公爾有并且是按嬲* 面的标 «设计*，钽它们最树的生产+—般却运远抵于 
美羼的 水乎。不过，大多歎工厂 的管理 部门经过五茧 十年的^索学习％ 郝飽 便生产 
本有很 大提高 * 至于是如何做 铒这一 盘，详 w 情 a 参看劳埃* _ 雷诺轚 和彼得•格 
曾* 里多黎备的工資 、生 产串以 及工1化> C ■姆伍梅，伊和 诺斯州 t 理査德 - D . 
欧文公司，为路鲁£济增长中心出舨，扣郎年 >• 
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贸易与资本移动 


欠发达国家之间出口与国民生产总值的比‘差异很大，主要 

取决于经济所具有的规模。在一昼很小的国家》出口与国民生产 

_ 

紅值的比率高于50%。在印度，这一比率低于 It )%。 根据不同经 

I 

济规模进行调整后，欠发达国家的贸易比串很可能不高于西方茵 
家。但其贸易构成完全不同于西>国家。它们主珐是向发达国家 
出口，而不是相 t 出口。出口商品绝夭部分是初级产品，用来换取 
制造品、燃料和工业楗料。而旦，许多国家专 n 生产一种成几种初 
级产品，因而可以把它们称为“石油经济\ “产销经挤' “香蕉亡或 
可可、咖啡)经济' 

人们巳对这种贸易结构带来的后果作了广泛研究。农作物收 
狭置、国际价格和国外需求的变化，使每年的出口收入波动很大。 
实际上，在欠发达国家，出口收入的波动是经济不稳定的主要根 
源》其作用在某种程度上类似于投资波动在资本主义国家所起的 
作用。许多初级产品的苗求增长率之所以低于世界备国届民生产 
总值的增长率,一方面是因为富国对基本食品的收入掸性较小，另 
一方面是因为节省原料的发明层出不穷，在纤维和其他工 业賅鹈 
方面合成替代物大童_现。 [ 还有人宣称，贸易条件越来趑不利于 
初级产品，而有利于制進品，不过，目前尚没有确凿的统计资料可 
用来支持这种观点。 

出口增长率会限制进口的增长，除非可以用借款来支付入超。 
年轻的发展中国家成为净负 偾国， 是很正常的事。十九世纪和二 
十世纪初，英国的资本曾大量流肉美国、加拿大、捿大利亚和南非 
资本也曾大量浓向一些拉丁美洲国家，特别是流向墨西哥，智利和 
两根廷。 
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资本的大櫬樓轸动仍在继续 U 但资本流动的性威现在已和过 
去有裉大不同 a 里然现在仍有一些私人投资，主要是对石油业和 
釆 矿业的投资，但当前转移铪欠发达茵家的资本主要来自外 S 政 
府或来自世界银行集团。而且，贷款是摁供给受援圉政府的，因而 
主要是用来资助公共部门。这种资本转移一般是"商业性的”，因 
为 要偿本付息，但利息常常低于市场利率。因为俸付的款项来自 
未来的出口收入，所以備款国必须实亊求是地估计其未来的偿付 
能力。一些欠发达国家自 1950 年以来连续大规棋借了二十年偾， 
已接近了其偿付能力的上限。 

由此可见，欠发达国家陷入了这样的困氣它们虽然 e 获得了 
政治独立，伹却没有获得经济独立。只有生产能力提* t , 才能 
获得经济独立。它们仍在不同程度上肤从富国的经济需要，听从 
富国的政治指挥4它们厌恶这种状况，偶尔也给这个或那个偾权 
国一点颜色看秘鲁常常道责美国；古巴时常冷落苏联。但在短 
期内，它们还没有办法摆脱这种困塊 4 

产量的构成 


这里对前面儿节的内容几乎 没有什 么要补充的。农业部门 
(包括 自给自 足的家鹿生产以及市场上的交易）的产鼉，通常占国 
民收入的一半以上 • 政府是个很小的部门，其产量通常只占国民 
产值的10—15%,而资本主义国家政府部门的产量则占国民产值 
的 20—30Xo 各国“现代 # 部门的规模差异很大，该部门由制造亚、 
采矿业、石油业> 电力工业、铁路运输业以及其他基础设施工业组 
成。在发达程度最低的国家，基础设施薄弱，制造业几乎等于零, 
现代部门在厲民生产总值中所占的比重也许不到 io % a 但在一狴 
半工业化的拉丁美洲国家，这一比重蒯髙达25—30%。 
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剩下的是城市“ 传统# 经济活动，该部门由手工业、建筑业、商 
业、服务业等组成。从产量上看，由于缺少收入 资料* 很难确定该 
部门的规槟。从就业人数上看，这是个庞大的部门，虽然受雇于 
这个部门的许奉人在不同程度上处于就业不足的状态 # 

对于该收入水平的国家来说，特别重要的是把备部门所 
占的比重和誓孕：率所占的比重区别开来，因为这些国家间 
每个工人产 i 矗 se 要大于较发达的国家，①现代+业和政府中 
每个工人的产置要远远高于全国的平均水乎。（就 i 府来说，这等 
于说，政府雇员的工资远远高于传统部门工人的取农业和城 
市传统部 n 中每个工人的产置远远低于全国平均水平。因此^受 

雇于这些部门的劳动力所占的比例，荽离于这些部 n 生产的产董 

♦ ♦ ♦ 

所占的比例，就发达程度最低的国家来说，这些部门的劳动力所占 
的比例髙达 70— SO %, 

♦ ♦ 

I 

♦ 

收入水平与收入分配 

欠发达国家是穷国。人均收入水平很低，我们之所以在讨论 
的结尾而不是讨论的开头提到这个事实，是因为它纯粹是表面现 
象 6 它没有告诉我们收入为什么会低，也汝有告诉我幻是否有可 
能提高收入低收入本身并不必然是烃济发展的障碍，所有国家 
都是从某一收入水平起步的 

目前拫本不可能淸确地计置和比较各欠发达国家的实际人均 
收入水平。这些国家的统计人员很少。笔者曾看到，有个五千万 
人口的国家，只有两个人做国民核算工作。在这种情况下，实际上 


①西蒙‘库兹涅茨在<现代经济增长>—书的第3章 e 庄明了这样一个事实 • 嗶 
睇着人均收入的堆加，部11间的生产車差炬会不断 编小， 



能够计置什么呢？能够计量贸易浓量，因为实施了许可证制耜关 
税制。能够计童公共企业和私人大企业的产量，因为这些企业通 
常要纳利润税 * 能够计蛋政府的工资支扭，闼为根据定义，政府的 
工资支出等于政府的产童。但这些项目在国民产值中只占 fe 小一 
部分 * 有关农亚产董的估计致字必然有很大误差。自给自足的家 
庭经济的产量很难计逢，而且概本也不计景;城市传统部 n 的产置 
也不计 *• 因此，在现阶段，官方公布的人均国民生产总值数字必 
然很不可靠。①在国家间的比较研究中广泛使用它们，是很可悲 
的，浪费了铕究方面的大景人力。 

但人们是否会瀹足于这神不苜知论呢？人们会坚持进行欠发 
达国家之间的比较 * m 持进行欠发达国家与较发达国家之间的比 
较。在这方面，究竞能做些什么呢？首先，冬差炬无疑是稂明显 
的。在传统统计表中，人均 100— 200美元收 k 的茵家,几乎肯定 
栗比人均500^750美元收入的国家贫穷。比较研究这种明显可 
以区别开来的国家，可带来有用的结果。但是，如果 使用瀏 董小差 
距的方法，那躭不稳妥了。其次，衡置实标消费水平的实物指标可 

以发挥重要作用，联合 H 设在日内瓦的社会问*研究所正在从亊 
这方面的研究工作 * 这种实物指标包括 * 摄取的热董、住房面积、 

可得到的裢和布的数置、入学率、嬰儿死亡率及與他健康数据，人 
均占有收音机、自行车和其他耐用消费品的数量在较为先进的 
国家，这种方法会被认为是很磨始的*但如果没有可倌的货芾总 
量数宇， W 实物指标便可#提供有关备欠发达国家收入总水平的 


® 现在对于毎个圉家来说, 具有® 民生产 A 值敌宇 ,E 闻拥有航空公大学以 
及 其他装 n 面的东西一样不可铁少了但在目_这神数宇 的可靠 水平很牴的情況下, 
联合国 统计馬发表它 tl 却蕞有 害无利的 6 钯这# 数字印在 白纸上 就意味曹它们是推聽 
的，里然它们实际上芎羹板为不叮霏；随后的统计工作会以它幻为基铀，由此而 it 成人 
力的大 M 浪费 9 较为明哿时作法是，在这 方面,曹时集 中力* 提 供技术 後助， 以 期国民 
产 值的怯 计微字 呋得较 大的可 寒性，从而有 s 格 发表， 
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有用资料 

比较欠发达国家和较发达国家之间的收入，也很苗难。收 X 
差距无疑是狼大的， 但要比 传统估计数字 fi 示的差炬小得多 P — 
方面是因为人们往往忽略或低估欠发达国家的自然经济部门，另 
—方面是因为西方爾民生产总值估计数字中被算作 # 消费”的许多 
项目一"如军事开支和警康开支 、城区 和郊区的适幢费用、环堍保 
护费用等——非但未增加*利，反而实际上 是离度 工业化和城市 
化的经济以及各国相互争斗所不得不付出的代价。®如果能考虑 
到这类因素而对国民总产值数宇进行调整，那么此 如说美 国和印 
度尼西亚之间的实际收入差距就会是12:1，而不是传统数宇所显 
示的 30:1。 人们可以更为激进地认为，賦予这类极不相同的生活 
方式以数最指标，是毫无意义的。 

通常认为，欠发达国家的收入要比西方国家吏为不均等。 
大多数欠考达国家5%收入最离柏 ik 得到的家鹿收入份额，大 
于西方国家5%收入最商的家庭得到的牧入份额，这或许是真的* 
由于工商业阶层和知识阶层的规模 较小， 中等收入的人家不多，这 
或许也是其的 * 铒是大多数欠发达国家都没有足够的统计资料反 
映大部分人口的收入，从而无法利用吉尼系数或其他标准来衡董 
罕卞家庭收入分配的情况。而且，欠发达国家相苴之间的情况也 
不同。在人口稠密的国家，离额租金加重了收入的不均等。 
但在象西非那祥的蟪区，收入分配剜要均等得多。^ 

承认了不可能进行精确 的衡置 之巵，我们仍然可以这样说， 


① 达徳利，西尔斯在一次专家讨论会上轤说 ，我毎 离一个新的国#,总是先看 
人妇的脚。看他们是光著壽,穿著荜鞋，穿著当堆制造的醺 暈抵劣 时隹，还是穿着较为 
焙实的进 per 这种坷用来进行比较的“鞋水乎' 也许閧总的实阑淸费水平有很好的 
对应关系* 

② 库兹@ 茨就 持有这种现点 P 并参看埃兹拉米番 t 《经 济增长 的代价> 〔纽 
约； 普雷椹公司，19灯年八 

m 


欠发达国家的绝大多数人是很穷的。但这样说的含义是什么呢？ 
当我们在这些国家的偏僻地区旅行时，我们会看到，人们不愁吃, 
虽然吃的不很好,但也许要比其父辈或祖辈吃的好。房子不漏雨, 
在气候溫暖的国家，取暖不成问题。有衣穿，而且按当地风俗衡 
量，穿的不错。那么，究竞在什么意义上这些人的处境不如意大利 
农民或嵌国农民呢？首先，他们病弱不堪，精神不振，寿命较短。其 
次，他们绝大多数是文盲。这便他们的智力发育不全，甚至连简单 
的思想和计算也难于接受，无法参与经济变革。具有决定意义的 
事实不是他们获得的消费满足少于德国人或瑞典人，而是他们作 

岁：字竽是贫由的。 * 

4 4 贫穷，以及上述经济制度的不健全和政府能力的低下，才 
是症结所在，这些方面不发生变化，外国资本就只会象水渗入沙 
子中那样奄无结果 ♦ 


经济增长率 


如果我们不能精确地测量出人均国民生产总值，我们也就无 
法知道它随着时间的推移以多快的速度增长。飙忽不定的雾气不 
仅环绕着增长率，而且也环绕着时点比较。不过我们可以提出以 
下几个似乎可以接受的 假说： 

1- 实际增长率通常要低于官方公布的增长率—个原因是, 
官方估计数字过多地受到可澳部门产置的影响，可測部门由现代 
工业 > 政府和对外贸易组成，这些部门的产最通常要比总产量增长 
得快。整个经济的增长率取决于如何给自给自足部门的产量和市 
场部门的产量乎年。因为自给自足部门的产量很不好测量，所以 
实际上无法痛土去适当的权数，而人们往往把它定得太飪，从而夸 
大总增长率。国民收入核箅人员也肯定想向人们展示髙增长率， 
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并且知道上司毐欢偏高的估计数字，不甚欢偏低的估计数字。因 
此，尽管谁部不想有意窜改数字，但人们却由于心理和政治方面 
的原因而傾向于作乐观的攸计。 

2,过去二十年，欠发达国家国民生产总值的平均增长率，要 
低于资本主义国家或社会主义国家的平均增长率。： t 950 年以来， 
另两类国家的年平均增长率为 5 %左右。乎均来说，欠发达国家 
不可能达到这样的增长率，尽管个别国家的增长車很高。 

3* 欠发达国家人均国民生产总值的增长率，孕_低于另两类 
国家。这可以从上面的假说2和欠发达国家较高&又口增长率推 
论出来。就高收入国家来说，人口增长率近来平均每年均为 1.4%, 
大多数国家为1 一 1.5%之间。就欠发达国家来说，每年的平均增 
长率约为2-9%,大多数国家为2.5—3.5%之间。 

因此，欠发达国家必须取得高得多的国民生产总值增长率，其 
人均国民生产总值增长率才赶得上另两类国家 t 而它们显然是做 
不到这一点的。资宇主义国家和社会主义国家的人均收入自1950 
年以来年平均增长率为 3 — 4 %。根据很不准确的猜澍，欠发达 
茵家的人均收入增长率不到 I %。 因此，富国和穷国之间的差距 
正在扩大，而不是正在缩小。 

4. 在1郎0_ 】97 0年这一时期，南部国家增长率的亨宁亨夸, 

远远大于另两类国家 A 虽然无法精确地9! (惫出 增长率方^面 11 的&小 
差距，垣大差距还是能够觉察出来的。因而可以这样说，在拉丁美 
洲，墨西哥和哥伦比亚的増长率要大于阿裉廷和智利6在非洲，肯 
尼亚和象牙海岸的增长率要大于几内亚或刚果 〈金沙萨) 。在亚洲, 
台湾、泰国和马来西亚的增长率要大于印度尼西亚或锡兰。在一 
些欠发达国家，人均收入显然正在增长，前最一片光明。 
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第一编结束语 


至此，我们分别考察了三类国家。现在可以总结一下它们的 
主要特征，谈一谀它们在世界经济中是 i 何相互作 用的。 

结构比较 

表11总结了第一编考察的结构特征。该表试图进行描述而 
不是进行估价6作估价是一项冒风险的工作，因为经济成就包含 
许多不同的方面，而如何从不同方面 估董经济成就以作出 总体评 
价的问题，必然涉及价值判断。 

读者应注意到，该表中的几乎所有项目都是可激的，虽然现有 
的测量方法并不都很准确。表中的简短评语表示程度的不同等 
级。但在每一类国家内部国与国之间仍有很大差异，而且还有重 
要的时间趋势。这种趋势特别~人均产量的增长率有关。随着人 
均产量的增加，资本积累率趋于上升，人口增长率趋于下降，农业 
部门趋于相对缩小，等等。 

资本主义茵家和社会主义国家的发展水平固然差距很大，但 

各国经济的许多特征显然与人均收入而不是与所有制关系更为密 
切 o 

表 4.1 给人的印象是，资本主义国家和社会主义国家相象的程 
度，要大于它们与欠发达国家相象的程度。原因也许是，这两类_ 
家都己路上了稳步增长的道路。相对来说，欧洲社会主义国家，包 
括苏联* 由 ，是发展认伍的后来 者^ 因此，它们的人均收入仅达到 
中等水平/这反映在它们的经济结构上。不过，它们已处于发展 
的洪流之中，持续增长带来的利与弊将不会与资本主义国家的经 
驗 有太大不同 + 
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不两经济的相 S 作用 

米尔达尔曾强调指出，1940年以前，特别是1914年以前，可以 
说有一完 整的世界经济，西欧和北美是它的 “ 头” ，世界其他地区钵 
是其经济上的（以及常常还在政治上的）附厲物，①两次世界大 
战、社会主义国家的兴起以及殖民主义的销声匿迹，使这一结构支 
离破碎。前逋民地巳摆脱了前殖民国家的控制，贏得了独立 | 前殖 
民国家至多只是在感情上仍觉得对前殖民地负有责任。社会主义 
国家也经过抉择以及出于必荽，结成了经济集团——也许应该说 
结成了两个经济集团，因为亚洲社会主义国家和欧洲社会主义国 
家之间的经济联系很少，简单看一下这种葙的贸易和资本移动格 
局，人们会觉得很有趣， 

最强大的贸易流是西方资本主义国家的贸易和东欧社会 
主义国家芍0的贸易。在这两类国家内部，互交换的都主要是 
制造品和造品。另一方面,欠发达国家之间的贸易刚很有限， 
它们主赛是闻另两类国家作生意。经 p 学家一直认为，欠发达国家 
之间的地区性合作是有益的，在这¥面也进行了有限的试验 & 但 
是,就大多数欠发达国家来说，最有可能进行这种合作的制造部门 
却很不发达。而且，欠发达国家的经济民族主义似乎比其他国家 
更强烈，这妨碍了本来有可能进行的有效合作。 

东西方贸易过去十年增长迅速，虽然美国在很大程度上仍处 
于这 一 渐流之外。未来的增长速度部分取决于缓和政治紧张关系 
方面所取得的进展！但也存在着经济方面障碍。社会主义国家有 
可能出口的许多初级产品，在西方巳处于过剩状态;社会主义国家 
的制造品必须大大提高质蛩，才有可能在西方市场上竞争。 

①特别参 S 他的< 起®描利国*><纽黑文 ，耶餐大学出 版社* 1 S 60 年) f 以及< 阒蒔 
&济 >< 纽呤珀公两 ， 1956年>« 
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欠发达国家向资本主义国家出口初级产品面临的问题是，茶 
求的收入弹性相当低。不过，因为资本主义国家的国民生产总值 
每年以大约 5% 的速度增长，所以扨级产品出口的增长丰仍然很 
大。较远的前景是，欠发达国家或许能够销售愈来愈多的劳动集 
约型制造品*这不仅要求欠发达国家掌捱吏多的制造技术并提高 
质置水平，而且还要求发达国家采取乐于接受外国产品的贸易政 
策。美国近来对纺织品和某些其他消费品的进口实行了愈来愈多 
的 K 额限制，这预示了穷国在试图利用其丰窗的劳动供给时可能 
会遇到的困难 & 

同对西方的出口相比，欠发达国家或许能较快斑增加对社会 
主义国家的出口*由于社会主义国家需求普遍过大，與品普遍短 
缺，0而它们似乎是现成的市场。另外，社会主义经济与欠发达经 
济的互补性，要大于资本主义经济与欠发达经济的互补性 # 社会 
主义国家落后的农业往往造成粮食短缺，特别舞在歉收年^因此， 
社会主义国家可以吸收大量稻子、小麦、搪、梅花和其他东西，而这 
些东西在西方则多得不受欢迎。反过来，社会主义国_侧重于资 
本品的生产结构，便它们能提供欠发达国家实施工业化计划所需 
要的机械和工业原料。鉴于以上所述，令人感到奇怪的是，欠发达 
国家和社会主义国家之间的贸易并没有得到迅速发展。部分原因 
也许是，社会主义国家本身也在迫不惫待地实施工业化计划，长 
期过大的需求，使它们不愿拿出商品来出口，这实际上限制了贤 
易额。 

同早些时候相比，现在资本移动的政治色彩更为浓厚了。私 
人资本与商品一样，主要是在资本主义国家之间流动。大多数欠发 
达国家的政治局势都动荡不安，因而只有当预期报刷率很高的时 
候，私人资本才会流向这些国家，而允许高拫酬率在欠发达国是不 
得人心的，会遇到政治上的麻烦*所以，在大多数情况下，流入欠 
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发达国家的资本，都是这些国家的政府从世界银行集团或个别放 
款国那里借来的*世界银行集团开设有三个“窗口”，一个发放硬 
贷款，一个发放软贷款，还有一个资助私人投资，该集团在世界放 
款总额中所占的比重很可能将不断增加。双边 “援助 "计划具有大 
家所熟知的局限性，如购买的东西被定得很芄，缺乏连续性，缺乏 
长期规划，常常附带有政治条件等。长期以来欠发达国家一直抱 
怨说，富国只是提供了很有限的援助，有时还附有相当苛刻的条 
件，同时它们却严厉 m 制欠发达国家的出口，不愿在实施初级产品 
稳定计划方面采取合作态度。虽然政府对政府的放款额可能会继 
续逐渐增加，但増长速度似乎不会象十年前人们希望的那 么快； 由 
于还债支出正在迅速增加，资本净流动额很可能減少。在这种情 
况下，出口可能将不得不为偿付进口承受愈来愈大的负担。 

社会主义国家虽然由于收入水平低而“摁供"援助的能力较 
小，但在进口需要的结构上却享有有利条件。因为它们正好需要 
欠发达国家能够摁供的粮食和其他初级产勗，所以它们能够接受 
以当地通货即商品偿还的债款。另一方面，资本主义国家一般财 
要求用硬通货偿还贷款，从而减少了其贷軟对借款国的吸引力。 

在这三类国家之间，除了经济的相互作用外,还有政治和思想 
方面的相互作用*认为资本主义国家和社会主义国家是两个结合 
得很紧密的实体，在相互竞争，力图使第三世界归顺自己，同时认 
为第三世界在自觉地选择政治-经济制度，这无疑是不符合实际情 
况的。政治并非这么简单，历史发展也并非这么有理性。但是，当 
欠发达国家当今的政治领导人和未来的政治领导人观察资本主义 
制度和社会主义制度的运行时，当他们考察资本主义国家和社会 
主义国家的经营原则和思想观点时，当欠发达国家的学生到东方 
国家和西方国家受教育时，他们由此而会产生自己的看法和偏爱, 
这种看法和偏爱则会对他们国内的政治发展产生某种影响。一些 
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欠发迖国家似乎将走上“混合经济”发展道路，其中一些国家最终 
将通过这条道路摆脱欠发达境地。另一些欠发达国家则将走上社 
会主义道路，正如我们在第二编中将证明那样，投有理由怀疑这也 
是一条可行的发展道路。因此，从长期来看，可以预料，欠发达国 
家的数目将學渐减少，而另两类国家的数目将逐渐增多。 

资本主义国家和社会主义国家之间的收入差距，以及资本主 
义国家和欠发达国家之间的收入差炬，在可以预见到的将来几乎 
肯定将继续増大。现在还看不出大规模的资本转移是否能扭转这 
种趋势，富国迄今也无意于向穷国提供大量资本。一个国家的发 

展主要依靠国内的努力，能作出这种努力的国家数目仍很有限 4 

* ♦ ♦ 
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第二编经济政策 

第五章资本主义经济 


我们首先假定，在我们的每一种经济内部，高度优先的政策领 
域是基本相同的。这样我们才能象所打箅的那样，在本章中合理 
地讨论整个资本主义经济高度优先的政策领域 f 才能在随后的两 
章里为社会主义经济和欠发达经济编制类似的目录。这应仅仅被 
暂时看作是一个工作假说。其有效程度可以在我们试验后得到更 
好的判断。 

我们所说的序亨零參要比丁伯根意义上的政策-琴涉及的范 
围广泛。某一政常包含有多个相互冲突的 a ® 目标 & 制 
定政策的实质，就是在各项政策目标之间作出抉择，并对每一目 
标的份童作出判断。例如充分就业、价格稳定和国际收支平衡都 

是亨亨手亨。但最好把含有这些政策 B 标的亨 亨亨譽 称为总箱求 

的 i ;/ i 似地，收入分 s 的政策领域涉及资效配置，各人 
间的公平,个人工作刺歃和总龉蓄水平等目标，要在这些目标之间 
作复杂的抉择， 

说某一政策领域是“重要的”，其含义是 什么？ 其含义 可以认 
为是： （ 1 >大量观点认为，经济没有满足该政策领域内的令人满意 
的运行标准(:在某些情况下，例如在严重的萧条时，观点可 能实际 
上是一 致的+ 在另一些情况下，钶 如在争 论收入分配问題时，可能 
存在着广泛的意见分歧 h <2> 该政 策领域 的经济运行对普通公 
民,或对主要的社 会阶层 具有重大影响； （ 3〉 该政策领域的经济运 
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行可以通过政府行动来加以改变 a 

为什么要依靠政府行动呢？难道经济运行不能通过改变私人 
集团的行为得到改善吗？显然可以 这样。 但是，剌激私人集0的 
行为朝着所期望的方向变化却是政府的而且仅仅劝说私人 
集团改变行为方式往往是不够的。为了成效，政府有时必须 

改变法律和制度环境，以使私人集团按所期望的方式行事对自己 
是有利的。 

我们在第一聿己经指出，判断相对重要性并不一定仅仅是主 
观的，我们可以估计出多少人会从一项特定的政策行动中获利: 
(或受损)，可以估计出他们会获多少利。这种估计当然会有很大 
的误差，但这不应阻止我们做出估计 t 

也可以调査一下国会议员和政府官员把时间都花在 W 些事衡 
上，可以对消息灵通人士的观点作一抽样谰査0如果华盛镆、典斯 
科或曼谷的许多高级官员一致认为，某一政策领域是重要的，则我 
们就有理由重视他们的观点。这并非是说官僚们无所不知 t 他打 
对某一问題的诊断可能是不合适的，而且他们提出的处方可能或 
多或少是错误的，但他们很可能指出了一个值得重视的领埭。 

在这方面，一些经济学家进行 了一项 令人感兴趣的研究工作 & 
他们分析了共同市场国家以及美国、英国和挪威等国目前奉行的 
经济政策。⑦他们的方法不同于我妇的方法 f 这首先表现在他们 
评价的是具体的目标而不是涉及面更广的政策领域。诸如改变资 
源 K 置这样的复合目标被进一步细分为,通过国内竞争改養配置， 
通过国际贸易改善 K 置;改善要素流动性;以及进行“协调％即进 
行政府干预，为的是考虑到外部经济效果,或为的是改善私人资海 
K 置。其次，他们感兴趣的是不同政治集团的不同优先顺序 。 八 

① n 基尔申等，《我们时 代的经 济政策三畚本〈北 荷 兰与芝 加膂，兰德-麦 
克纳利公司， 1 BG 4). 特别参 看第一卷1 —般理论， 
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个围家的政党被分为“社会主义者 \ “中间派”和“保守派”这样三 
类。每个政党的目标是根据其党纲和执政时的行动确定的。汇总 
的八个国家所形成的顺序见表5.1。注意^保守派栏目中靠上的目 
标,通常位于社会党栏目中靠下的位置，反之亦然。 


表5,1备政治集 B 在经济«策 S 标上的偏好(缠合八个■家) 


优先颗序 



社会主义者 a 

中闻派 t 

保守 * C 

充分就业 

价格稳定 

价格稳定 

改进牧入分配 

扩大生产 

集体窬赛(防务） 

粲体霈要(非防务） 

- - - .一 1 

充分就业 

改#国际收支 

扩大生产 

集体需要（坊务> 

配 ft (国 际〉 

减少工作时数 

艇置 （国际） 

保护一优先 d 

配涅（协锕> 

改进收入分'配 

扩大生产 

保护一优先 

粜体芾要（非坊务） 

充分就 业 

价恪稳定 

保护 一优先 

啶置< 国内 s 争〉 

配置（国 际〉 

_ _ _ 4 _ 

配置 (国内竞争> 

粲体* 要（非防务> 

K 置 〈国内 竞争） 

攻#国际收支 

庇置 〈要 索淹动性> 


a . 社会民主究和 
b * 基督教民主党和美国民主党 * 

c . 激进派， M 立党和 法国戴 离乐主义者，所有_家的保守派 f 德西和比利时的 
自由觉，以及美国共和党， 

d - 对特定产业 和地区 的待别支持，例如农产品价格补贴， 

$ . 为改进私人资灌配 a 进行的政府干预，例如通过公用事业规章或城市规効的 
政府干预， 

资料来 e . s •基尔申等： 《经 济政策>， 1:227# 



如果用单点加杈方法把表5,1中的三个栏目合井在一起，则价 
格稳定、充分就业和经济增长(扩大 生产〉 便会在这场全面竞争中 
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取胜。按照颀序接下来的是集体裔要和国际经济关系。在竞争性 

的 a 内市场这一通常的意义上，资源®罝在三个栏目中都位于最 
低位置 & 

如杲某一政策领域用定量检验标准衡量可以得到高分，同时 
从经济政策的制定者那里也得到髙分，那我们就可以很有把握地 
把它列入忧先表。虽然我们尽力遵守了这些大的准_，但还是应 
把下面的排列仅仅看作是一个比较了解情况的观察者个人所作的 
排列。 


我们对资本主义经济的各政策领域，按照重要性逐渐降低的 
颟序，是这样排列的 〆 1 ) 总需求的调节1 ( 2 > 国际收支机制 〆 S ) 
公共和半公共商品的 供给； （4 ) 经济机会的平等， （ 5) 个人收入分 
配； （ 6 ) 经济增长 〆 7) 市场的改善 

尽管有基尔申的研究和其他人的努力，上面的排列顺序仍然 
包含了不可避免的主观因素 0 然而，即使我们的排列顺序引起其 
他经济学家的反对，促使他们编制自己的修改过的斓序表，它也仍 
将可以服务于某种目的。无论怎样，每个标题下的分析都不依赖、 
于它们所呈现的次序。 


我们的讨论将受到严格的限制 ？ 这些限制也适用于第六和第 
七章。我们不打算评价这些经济的运行，也不打算对它们的问题 


提出解决办法。我们仅仅试图指出有哪些领域的运行是人们普遍 


认为可以改善的。这将为第三编的论述奠定基础，在第三编我们 
将探索西方经济分析在播述方面和政策方面对于社会主义经济和 
欠发达经济具有的相关性 


对于熟悉西方经济的读者而言，这一章的讨论可能显得相当 
浮浅。但是讨论的对称性不但窬要这样一章，而且需要它是简短 
的一章。对于西方读者来说，本章主要是一份清单，列出大家所 
熟悉的 问題？ 对于非西方读者，它或许可以轔供观察事物的新魚 
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度， 


调节总需求 


自本世纪三十年代以来，调节总箱求一直是最受重视的领域* 
问题是如何使产量按经济的‘‘増长变量”所规定的最高速度稳步增 
长，与此同时保持合理的价格稳定。在大多数国家，价格和产悬这 
两个目标之间的政策偏好造成了这样一种局面，即长期存在温和 
的通货膨胀,事实上，自1945年以来，情况一直是这样， 

操纵总镰求的方向盘，需要采取短期战术和长期战略。在短 
期内，洞悉潜在的经济衰退并采用货币和财政措施对付它们，铕要 
不断作出诊断。较长期的问題是，如何在不过度降低资本边际收 
益的情 a 下，吸收资本形成的高比率。对此，传统的解决办法是 m 
进技术进步。但我们不0么了解技术进步的性质和本源，不那么 
了解公共政策能对它产生多大的影响。所以，虽然短期宏观经济 
政策现在比较有效，但我们却不敢肯定是否有能力无限期地维持 
资本形成的高比率。 

既然1945年以来西方经济取得了给人以深刻印象的成就，我 
们现在是不是就能不考虑总箱求问题了呢？我认为不能这样。总 
需求仍是霈要加以认真对待的问题，因为如果不逐月留心总需求， 
经济状 a 就很可能跌到人们所能接受的水平以下。固然，该领域 
内的经济管理取得了很大改善，但这并不意味着潜在的不稳定己 
经消失 。 而且，随着短期措施越来越有效，保持资本收益的长期河 
题就更为突出了。 

该领域内还有另外两个问题一直没有得到令人满意的解决。 
首先是通常所谓的“收入政策”问题，即如何遏制伴随着持续的高 
就业而来的工资-物价压力。这方面的文献使人非常失望，大都. 
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力图逃避这个问题。一些经济学家坚持认为，适度的长期通货彫 
胀并不会“真正”损害经济，反而可能会增强企业的信心。另外一些 
经济学家认为，工资_物价的压力程度并不严重，可以用温和的劝 
说措施加以抑制。还有一些经济学家认为，固然这个问题很严重, 
但在私人成份占支配地位的经济中，我们对此无能为力 

以上回避这个问題的努力表明，我们的心理还不能适应持续 
的充分就业。但只要掌握了管理经济的适当技巧，在可以预见的 
将来，我们就将能够在高就业的条件下生活6在这种经济环境下 
长期的通货膨胀问题的确是严重的。它将不会消失，而且还 没:# 
一 个国家设计出对付它的有效办法。 


国际收支机制 

赛二个麻烦的领域，是国际收支调整领域。各国向的自由交 
换会依据比较优势从而形成专业化,进而增如世界产董，使双方部 
获利，这是经济学中最古老的命题之一。尽管这一命题近年来已 
大大复杂化和规范化了，但它仍是反对贸易限制的主要依据。 

今天西方国家之间的贸易限制要比本世纪二十年代和三十年 
代少得多，而贸易额则比二、三十年代大得多。自 K 45 年以来，在 
大多数西方国家的经济中，贸易在国民生产总值中占的百分比一 
直比以往任何时候都高。最显著的洌子是欧洲经济共苘体国家之 
间贸易壁垒的戒少，从而在可交换产品的生产方面加强了竞争并 
剌激了效率，使贸易额迅速增加。 

但我们不应夸大这种进步的程度和持久性^鉴于工业企业的 
利润率很低，10%至15%的有效关税率（况且日本的关税率要比 
这高得多）仍然相 当高。 还有各种各样的数量限制，这在农产品 
方面最弓 I 人注目，因为农产品的国内价格补貼是由严格的贸易限 
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制维系的，但贸易限制也发生在由于转移比较优势会使某个主要 
工业部门陷入抿乱的地方，象美国的纺织业和制鞋工业，所以目 
前尚不能肯定西方国家是会朝着贸易自由化的方向走得軍远呢， 
还是会走回头路。 

自由贸易安排与固定汇率制度和货币_财政政策上的国家自 
主相结合，会不可避免地导致国际收支问埋，从而增加贸易限制。 
一个国家如果物价上涨得比邻国快，则其国际收支就可能会恶化 # 
即使与周围各国的物价稳定一致，一个成功地保持较高增长率的 
国家，也会在收入效应的诈用下蒙受收支逆差之苦。还有其它许 
多原因会使国际收支发生变动，如偏好的变化、资源供给的变化、 
技术的变化及其它因素的变化。 

目前有几种可供选择的调节机制，但没有一种令人完全濟意6 
国际收支恶化的国家可以通过控制总苗求来改善其状况> 伹如果 
这意味着失业和降低增长率，控制总需求就是令人不快的了。浮 
动汇率虽然得到了许多经济学家的支持，伹却很少得到中央银行 
行长和财政部长们的支持。另一种可能的方法是实行经济的一体 
化，采用共同的通货，全面协调各国中央银行的政策。这样，各参 
与国（在经济上)就是地区,而不是国家了，总锸求的扩大速度就必 
然会紧密同步，国际收支概念就会与美国各联弗储备区之间的收 
支平衡概念没有什么两样。由于采用这种方法实际上要大大限制 
国家主权，所以即使对于欧洲经济共同体国家而言，它也是相当 
不现实的 I 在可以预见的将来，整个西方世界是不可能采用这种方 
法的。 

在此期间，我们将依靠以下特殊方法挣扎下去，一种方法叫侑 
“可调整的钉住 '这是 一种不对称的方法，按照这种方法，长期出 
现逆差的国家可以向下调整币值，而长期出 现順差 的国家则无雀 
向上调整币值 I 另一种方法是西方备中央银行之间签订“互换货币 
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协定”，根据这种协定，可以大量转移货币来对付某种货币面临的 


投机威胁*还有一种方法是通过“纸面黄金〃来扩大国际锗备，以 
使调节者享有更太的自由，但这种方法却无法解决采取货币一财 
政政策的国家主权与实现国际均衡的要求之间的冲突 # 每当一个 
国家出现严重而持久的逆差时，它都会把贸易限制当作缩小逆差 
的一种 方法。 因而改进调整国际收支的方法，也许是使自由贸晷 
政策坚持下去的一个必要条件。 

I 

公共和半公共产品的供给 

在西方经济中，大多数商品和劳务都可以令人潸地意依靠私 
人来生产和销售。但有三类例外： （ n 公共产品，对于这种产品不 
能应用排它 m 则，也不能按某一价格出售这种产品 〆 2 >半公共产 
品 7 或用马斯格雷夫的术语来说，即所谓 “价值 需求” （“merit , 
wants ”）， 对这种产品虽然可以订价，但却有理由要求政府免费或 
按补贴价格提供这种产品（主要的钶子是教育和医疗〉,(3>即使 
是私人生产和销售的产品,在某些惟况下，市场也不会产生完全令 
人满意的结杲，因而需要政府进行某种干预 9 

就公共产品来说，关键问题是应该生产 亭#。 根据定义，公共 
产品的爾求在市场上是显示不出来的， 也无•法•加以检验 。公共产 
品的产 ft 水平，是由为廉得公众支持而相互竞争的党 派在“ 政治市 
场"上决定的。人们常常先验地认为，政治机制决定的产量水平， 
与 了解情 况的公良真正可能选择的产量水平是不一致的。加尔布 
雷思认为，政治机制往往使公共眼务的产置水平过低，而经济保守 
派 W 常常持相反的观点。但事实是，我们几乎不知道公民对公共 
服务的需求有多大， 不知道这 种需求通过政治渠道以多大的精确 
度显示出来，也不知道这种需求随着公共肢务种类的不同和政府 
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铉別的不同是如何变化的，政治科学家很少注意这些 何®。 现在 
经济学家正着手考察这些问應，经济学家的有利之处是对 
手感兴趣,不是对政抬程序本身感兴趣，而且他们习惯于进合 ii 

矣析。 

半公共产品也有产置水平的问通。只要政府出面干预，以低 
于成本的价格提供教育、医疗等眼务,消费量就必然大于没有政府 
干预情况下的消费量。提供补貼在某种程度上是考虑到外部效应 
的结果：邻居的孩子健康并接受良好的教胄对我也是有利的。除 
此之外，人们还常常认为如果消费者消息更为灵通、更有远见的 
话,他们就会购买更多的医疗和教育等眼务。不过，人们怀班是否 
有理由假设消费者不谙行情和袂乏远见,而且，即使这一餒设是正 
确的，所得到的结论也应该是提供更多的倌息，而不是提供更多的 
补贴商品 a 无论是在被賦予“公共性”的产品亨 -上， 还是在给予 
补貼的程度上，西方各国的实际作法都有很: 不同。 

第三神情形——即虽然产品以反映私人成本的价格在市场上 
出售，但却没有带来令人满意的社会效果——还可以进一步加以 
细分。分析一下就会看出，最筒单的情形是私人成本或收益与社 
会成本或收益相背离。这种背离要比教科书通常所作的简要描述 
要大得多。工广的烟雾不只是弄脏了附近居民晾晒的衣脤，而且 
还使整座都市裹盖层层尘垢，侵害千百方人的肺叶。在人口密集地 
区，空气和水的污染已严重得需要实施代价高昂的环境控制计划。 

某一消费者决定购买汽车，这是一项私人决策。但是当许许 
多多的人购买 汽牢并 试图同时驾车穿过拥挤的地区时，他们就会 
栩 互强加 成本。 所带来的直接后果是交通拥挤，旅途时间延长。 

由此而霈荽加宽道路，需要修建不靠街面的停车场,霱要眘察管理 
交通。市中心的零售商似乎可以从那些能够驾车直趋其大门的浦 
费者身上得到好处，但超过某一限度,其地位可能就不如郊区的零 
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售商有利了 fi 然需要 作出集体决婊来使成本和收益达到适当的 
平衡。 一 种方法是通过收费来 琅制私 人汽车涌向市中心，使软为 
经济的公共运输系统得到更多的利用。 ^ 

又例如:工人从退休年龄到去世期间的生活费用，可以合理地 
看作是曾雇佣他的各行业的生产费用。但直到不久前，人们还不 
这样看，这笔费用任意落在个人或一躲政府基金上。越来越多的 
西方国家现在实行了强制性养老金制度，这种制度通过对雇主和 
有时对雇员征税来维持。由此可见，总的来说注重市场所忽视的 
外部效果是一项重大的任务。 

其次，让我们看一看诸如铁路运 输和电 力这样的部门，在这些 
部门，成本递减的幅度很大，而且边际成本大大低于平均成本 D 很 
难为这类部门制订最优的价格 一产量 政策，所以实施这种政策就 
更困难了。这类部门的公有化——大多数西方国家已这样做了 
—— a 然肯定使实施正确的经济政策更容易了，但并不能保证所 
实施的政策是正确的 Q 

铁路运输的情况很复杂，因为铁路运输直接与公铬运输相竞 
争，在某种程度上也与空运和水运相竞争。后面这些运输方式通 
常也都在不同程度上实行了国有化或得到了政府补贴。因而*要 
对运输网作全面的规划，才能使货运和客运的成本降到最低水乎 
包括美国在内的许多国家，几乎还没有开始这样考虑问應。 

最后，我们可以看一看粝市化带来的间通。自产业革命开始 * 
以来,城市人口一直 m 总人口增长得快，而且在西方国家大多数人 
目前都居住在大械市中◦城市人口的增长是由土地价值、工商业区 
位优势、消费者居住偏好和其它经济剌激因素引导的 f 但在某些方 
面，城市人口的增长似乎又显然是任意的。结果许多大城市作为 
居住和工作的场所，就不那么令人满意了。 

要使大戒市适于居住，就薄要政府采取某种比以往更富于创 
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新精神的行动。通过城市规划、区划管理、清理贫民窟 t 瘇立公园 

和娱乐设施，事情已经有了头绪。但许多国家，特别是美国，对于 
这个需要几十年持续努力才能解决的问题，尚只是进行了小小的 


探索。 

在这个大问逦中，住房是个专门问题。随着中等收入阶层不 
断向郊区迁移，市中心日趋由非常富有的人和非常贫困的人居住。 
私人住房市场无疑会继续为富人敢劳，因为富人付得起昂贵地段 
的舒适公寓的全部费用。伹穷人却会被这个市场挤入拥挤不堪的 
地区。房东由于从他们那昂贵的但却是破旧的房产上所嫌不多, 
所以就听任房屋越来越破，同財私人建筑市场上的重置费用又很 
高，致使重建无利可图。 

对于这个问®有没有“市场解决方法”呢？穷人收入的遂渐增 
加会有所帮助 I 但却没有现成的方法能使那些想改善住房条件的 
家庭重建市中心。随着收入的增加，会有越来趙多的穷人迁出市 
中心。但毫无疑问，从经济上说，不会所有的人都有能力迁出市中 
心——市中心肯定还是有用的。于是，仍鬻要对整个城市进行规 
划，仍襦要进行有计划的重建，而且(很可能)仍窬要以补賠价格向 
低收入家庭出租房屋，尽 管了; ^认为，从福利上说，用货币转移“自 
由购买力”要优于特地转移 


平等的经济机会 

即使在高度资本化的经济中，劳动力对生产而言也是最最大 
的投入。因此，劳动力市场是一种非常重要的市场。标准的理论 
是‘ • 只有当每个人根据未来收入前景、训练 费用、 个人能力和个人 
偏好完全自由地选择了职业时，劳动力才会得到最好的 配置。 由此 
而得出的劳动力供给曲线与市场特定的霱求曲线相培合，就会达 
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到福利最优状 态 0 

目前资本主义国家的经济在一些重要方面背离了这种标准。 
低职业阶层的家庭对于获得较高积业的可能性，通常苦于缺乏信 
息；正是由于这个原因，他们往往对自己的孩子抱过低的职业期里 
〈或有 时是十分不现实的、幻想般的期望 >。进入高职业阶层还需要 
广泛的基础教育和常常是#定的职业 培诮。 这是很费钱的，大多 
数低收人家庭都不能或不 M 支付这笔钱 e 最后，是培 养技术 人员、 
专业人员和行政人员的能力不足，即使提供足够的信息和资助，也 
不是所有那些选择这些职业的人都能如愿以偿 # 若不扩大教育能 
力 ，即使消除信息和资 金方面 的限制，只会加剧教育体系中的瓶颈 
现象。 

西方国家的阶级结构不仅产生于财产继承权，而且还产生于 
教育和职业继承权。在每一职业阶层，甚至在特定的职业中，都存 
在着严重的近亲 繁殖。 医生的儿子成为医生，管子工的儿子成为 
管子工，商人的儿子继承家族企业。这种情况在美国和加拿大也 
许最少，因为在这两个国家，获得较高程度教育的渠道更为宽广， 
社会流动性的传统也更强。（另一方面，美国則有其特有的黑人问 
超，这个问题的一 个组成 部分就是黑人一直得不到受教育的机会, 
而这种机会本可使他们以适当比例进入较高级的职业。） 

教育机会所受到的限制以及由此在自由选择职业方面受到的 
限制，不适当地 K 置了劳动力，并减少了总产置。但这种说法过于 
溫和了。职业选择所受到的限制扩大了工薪差距，增加了个人收 
入的不平等。这种限制还违背了人们广泛持有的公平标准，并会 
被坏政诒民主的基础。这方面的市场机能不全特别令人烦恼。 

核心问题是教肓机会的平等，这种平等只受个人能力和偏好 
的限制。但这种一般性说法掩盖了许多细节问題。究竞怎么个“平 
等”法儿呢?是否因为学习技术和专业知识的人可望得到较高的收 
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入而应该向他钔收取部分教育费用？ 一些人正是基于这种 考虑主 
张发展教育贷款制度。或者是否应免费提供技术和职业教育？如. 
果应该免费提供技术和职业教育，那么究竟仅仅是免缴学费呢？ 
还是提供连同生活费用在内的奖学金？奖学金越丰厚，申请接受 
这类教育的人或许就越多。是否应使入学人数与所预测的霈求相 
一致，如果应该这样，那应该采取什么方法做到这一 点呢？ 如果箱 
要扩大教育设施，那资金又应从哪里来呢？以上就是应用经济学 
所面临的重要课题 & 

这种有关资本主义国家阶级结构的现点，不同于马克思主义 
的通常解释。马克思主义者所强调的财产私有权之所以重要，是 
因为它増加了家庭收入的不平等，从而增加了教育机会的不平等。 
然而我们认为，社会各阶级主要是职业的专门化及由此而带来的 
教育和收入水平的差距造成的。如果这是正确的，就可以通过教 
育制度来放松阶级结构。从原则上说，或许可以设计出一种每代 
人根据能力而重新组成社会各阶级的制度。毫无疑问，绝不会完 
全做到这一点。“平庸的富家子弟”会继续接受教育。这或许是社会 
性的浪费，但却是人们对之不应过于激动的浪费。更为严重的是低 
收入家庭才智的浪费。如果这些家庭的有才昝的青年能在教育上 
不受到限制，他们就会与那些虽享有较多特权但才智较低的人展 
开竞争。在大多数西方国家，这方面的进展是清晰可见的4因而随 
着时间的推移，阶级界限似乎很可能越来越具有渗透性 


收入分配和再分配 

这是经济理论和政策最为古老的领域之一。在功利主义哲学 
熏陶下，十九世纪的英国经济学家不仅断言更为平等的收入分配 
会増加公众的满足，而且还断肓他们能证明这一点。现代经挤学家 
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受到了由于对各个人之间进行歎用比较而苷遍受到批评这一警 
告 r 则不肯断言一种收 入分配 可以证明优于另一种收入分 K 。 然 
而，他们的个人选择倾向于平均主义，而且他们最终常常提出平均 
主义的建议，尽管他们 M 决否认这神建议有任何科学依据4 

把不平等问题同亨-问题区别开来是有用的。既然目前资本 
主义国家中的大部分是劳动收入，因此不平等主要(虽然绝不 
是 全部〉 源于不同职业的不同工资率。在大多数西方国家，这种差 
别在过去半个多世纪已大大缩小。如果接受教育的机会从而获得 
高级职业的机会象上一节所说的那样更如不受限制，刚职业差别 
会进一步缩小 * 可以认为，根本问瓸并不是收入的不平等，而是职 
业机会的不乎等。 

不过，收入不乎等至少在以下两种意义上仍是有待于解决的 
1 句題。首先，某一职业集团常常不满足它相对于其它职业集团—— 
由于这个或那个原因，它们被当作参考点——的工资水平。在集体 
谈判中，常常可以听到人们说,某一集团相对于其它集团已降低了 
工资水平，或某一集团由于特殊情况应该提髙工资水平。这个问 M 
在美国称为“工资差别”问題，在英国称为“相对工资”间題，是无论 
什么样的收入政策部得不到工会一致支持的主要原因 t 几乎没有 

哪一个集团 ® 意被冻结亨亭$亨巧窄亨準字大多数集团总是 

强调特殊情况，宣称特殊*情^^使^^们*成*为*例 

其次，在设计税收结构，特别是设计个人所得税率表时，核心 
问题正是分 K 的公平。各收入水平的人一般都认为，相对于他人 
而言对自己课征的税是不公平的，认为税负应该上移或下推。如何 
解决这个问题会对可支配收入的 分配产 生巨大影响， 

显然存在着贫因，但却不那么好衡量。传统的定义方法通常 
是对一个家庭达&棄种“最低的健康和体面水平”搏要哪些东西倣 

出判断，由此而得到的定义是武断的，并随着时间的推移而变化 4 
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1900 年人们认为可以忍受的水平，到1970年就不可忍受了。维克 
托•富克斯提出了一种不同的方法。按照这种方法，某一人数的 
家庭,无论居住在城市还是农村,其贫困“都用这类家庭平均收入 
的某一百分比来表示。①因而虽然贫困线会象现在这样随着一般 
收入水平的提商而上升，但却上升得有条不紊。 

所谓职企工资差别正在缩小，是指最低工资率上升得比高工 
资率快。这会使越来越多的至少有一个人工作的家庭脱离贫困线。 
然而，还有很多人由于这种或那种原因不雄工作，如残疾人，老人, 
家庭破裂而带着幼儿的母亲。从康则上说，人们都同意应该通过 
转移支付向这些人提供帮助争论的问題主要是这种支付的规模 
应多大，应由 W —级玫府提供这种支付，以及获得这种支付是杏应 
附加条件。另一个问題是，究竟应转移现金,还是应以补贴价格提 
供食品 、住房 、医疗以及基本生活水平所需要的其它组成部分。尽 
管谁都知道后一种方法在福利上是低劣的，但西方国家还是广泛 
提供消费补貼 4 


经济增长 

在经济政策方面,也存在着赶时竃的现象,本世纪五十年代和 
六十年代早期，备国都致力 于“加 快增长速度％这在某种程度上也 
许仅仅是相互稹仿 A 既然增长实际上是社会主义国家和欠发达国 
家的重要目标，那为什么不也是西方国家的目标呢？在这一时期, 
经济理论家使增长模型获得了显著发展，不论是实证模型还是规 
范模型 I 他们很自然地认为自己的研究必然具有实际相关性。在冷 


① 金着维 克《 • 窗克斯在李 • 索尔托稹鞲 出版的 < 关于射 窗和* 入的飆 棋分窗 
的六篇论文 } <级约* 哥论比亚大学出联社为 m 家经钸 W 究局出 JR 1 W 9 年一书中所做 
的评注>，第19汾^02龙 & 
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战时代的顶点，一搜人认为资本主义国家在经济增长方面必须与 
社会主义国家展开竞赛。当时人们认为社会主义国家的增长速度 
耍诀于资本主义国家。约从 1958 年至 1 洲 5 年这段时间，美国的特 
殊情況是开工不足，人们因此而忙于作诊断和开处方 

最近，对经济增长的忧虑似乎减少了,甚至反而对经济增长有 
某种反感 。一些 人现在把国民生产总值称为“国民污染总值”，赞美 
禁欲主义的生活方式，并认为越来越严重的都市拥挤状态和日益 
增加的军费开支虽然也许会提高国民生产总值，但却减少了福利。 
我们认为，稳妥的观点依然是:生产力的提商会增加社会的逢择自 
由，其中包括闲暇时间、教育和文化活动的选择自由。但是由于资 
本主义国家的生产能力一直在以毎年 5 %以上的比率増长，所以 
现在尚不淸楚是杏有必要采取特殊行动来加快这一速度。混乱还 
产生于可以对“増长政策”作以下几种不同的解释， 

1_增长政策或许仅仅指适当注意总需求。前面我们已指出 
总需求是重要的。如果能调节总霱求，使总需求的水平不严重偏 
离充分就业所需要的水平——这种偏离的主要表现是投资活动減 
少——那将提高资本形成的平均水平和国民生产总值的増长率 a 
也许主要正是由于成功地调节了总需求，西方自1945年以来的增 
长率才远远高于前几十年的増产率 ^ 

2* 增长政策或许指的是规划未来五年或十年国民产出的水 
平和构成，以此告坼人们应对专门人材、基本原料，进口货物、电力 
和运输以及攻府服务等投入作什么样的规划。目前，所有资本主 
义国家都在大力开展这方面的工作。这对于避免潜在的瓶颈现象 
和规划长期建设中基础设施的扩大是有用的。然而，从提髙国民 
生产总值増长率时意义上说，这并不是增长政策。 

3. 增长政策或许指的是政府应致力于提高某些釤响增长率 
的变量的数值，诸如研究和发明的数量，或通过教胄和职业培训劳 
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动力质量的提高速度。 牽 无疑问，政府应该在这些领域有所倣为, 
而目前某些领域內的支出水平可能不是最优的。不过，只能通过 
对特定的政府计划进行仔细的成本一收益估算才能 发现最 优支出 
水平 6 总量增长指标似乎不会对决策有多大帮助， 

4. 增长政策或许指的是政府应尽力提高储蓠和资本形成 
率。也许可以通过财政机制提高储蓄和资本形成率，尽管提高的 
幅度很可能不是很大。反对这样做的传统论点是，目前的锗蓄水平 
反映了消费者的时间偏好，政府千预消费者的选择是毫无道理的。 
但是假如目前的大多数储蓄是公司或政府的储蓄，不是个人的储 
蓄，假如令人的储蓄大都是制度化的和习惯性的，假如这方面的私 
人决策具有巨大的、未被意识到的外部效果,那么上述反对论点就 
不再具有说脈力了。如杲举行一次全国公民投票，让人们在现在 
与未来之间作出抉择，那么实际的储蓄与充分了解信息的公众可 
能进行的储蓄就很可能是不同的 * 

但不能因此而说我们知道实际行为与某种意义上的最佳行为 
之间 偏离的 现在尚不清楚，公众若充分了解信息是否会比 
现在储蓄亨4+钱，以使他们的.无论如何会比我们富有得多的 
孙子辈儿臺有。（一位瑞典经济学家把这种行为比做“给我们 
在美国的寓有的孙子、孙女寄去救镘的包裹 r ) 而且，还得提供投 
资机会。富国的投资所受到的限制，与其说是储蓄的供给,还不如 
说是投资机会的玦乏所致。固然 ，政府 可以通过有利的税收待遇, 
通过 刺撖研 究和发明以及其它手段鼓励投资。但是我们不知道政 
,府在这方面是否餌给予足够的刺激，使美国的总投资率从例如占 
国民生产总值的20%上升至 2 5%,假如能证明这是合乎箱要的水 
乎的话。 


简言之，资本主义国家已经相当富袼。实际人均收入如果按 
现在的速度增长下去的话，每隔三十年就会翻一番 还多。 从人们 
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对非必需品的欲望是无止境的这个意义上说，稀缺性仍然是个问 
题。但是如果我们把这看作是主要问题，因而勒紧裤腰带拼命储 
蓄，那就缺乏远见了。正是由于这个原因，根据我们对西方的优先 
政策领域所作的排列，增长才处于相当低的 位置。 

市场改革 


从传统上说，在西方经济学中，产品和要素市场的竞争性与垄 
断性组织问题，一直很受人们重视。然而，现在尚不淸楚垄断的作 
用——至少是静态资 源配置 的作用——是否值得这么受重视。根 
据哈伯格的粗略估算，在所有产品市场上恢复纯粹竞争，并因此 
而重新配置资海，只会使国民生产总值提高不到1 Xo ® 在劳动力 
市场上，工会运动对工资结构的影响似乎也比人们先验地认为的 
要小。 H . 格里格 * 刘易斯对所得到的证据做了概括，由此而得到 
的估计数字是，在美国，1960年左右，同假如没有工会的情况相比， 
参加工会的工人的工资也许会提高大约7 %至11%，没有参加 ：L 
会的工人的工资也许会降低大约3 %至4 

这并不是说垄断问题不重要，而是说垄断的重要性在于不同 
于人们通常所想象的方面，关于生产方面的垄断，最令人感兴趣的 
问题是熊彼特提出的动态间题，即：从长期看，垄断或强大的寡 
头垄断是否比纯竞争更加有利于革新从而使成本的 降低乂 或产品 
的 改进〉 保持高速度？令人相当惊奇的是，经过数十年的思索和研 
究，人们仍未就这一问题取得一致意见。另外两个令人感兴趣的 

① 阿诺德哈泊格 〆 垄阚与资姐配董>，臾国经济评论>,1954年5月，第 
77— &7页。并参看戴维•施瓦巧曼垄断的负担>，软 <政治烃济学杂志>, I 960 年12 
月，第 627— 630页， 

② 格里格 •刘* 斯,<美国的工会运动和相 对工资 K 芝加哥*笨加苺大#出版 
社，1郎3年> ，第 5页， 
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悬而未决的问题是 * ( 1 ) 垄断者和半垄断者实际上会使利润最大 
化到什么程度？同受竞争驱使的经理人员相比，他们是否懒于降 

低成本？他们是否只寻求满意的预期利润率？ （2) 不同行业的垄 

% 

断者之间的竞争(痗彼特很重视这种 竞争〉 ，加上潜在的国际竞争， 
在多大程度上可以有效地代瞀纯茺争？ 

至于工会,人们往往侧重于研究工会对工资的扭曲作用，这种 
研究方法也&略了若干 也许更 为重要的问题，（1>集体谈判究竞 
是使物价在持续的离扰业条件下保持合理的稳定更难了呢，还是 
更容易了？ < 2 )“ 基础” 行业的工人举行停工斗争究竟使产量下降 
了多少，给公众带来了多少不便？（3〉工会向工人提供的保护是 
否弥补了这种损失而有佘 K 4 )工会是否具有充分的代表性，也就 
是说工会是否平等而公乎地对待其所有成员，是否准确地反映成 
员的经济偏好？ 

I 

认为没有工会的劳动力市扬具有充分的竞争性，也是十分错 
误的。可以做许多事情来改善市扬环境，如建立职业介绍所 * 改进 
对劳力需求內预拥，根据需求预测进行职业培训，向青年人提供更 
好的职业咨询，实施重新培训成年工人的计划，以及伲进劳力在各 
地区间的流动等。这呰事情与人们就“工会垄断〃的争论毫无关系， 
而且把注意力过分集中在“工会垄断”的问题上会忽略了这些事 
情。 

总之，在市场的组织方面，有一些重要的政策问通 | 但其中许 
多问题并不能嵌入传统微观经济学的框架 t 
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第六章社会主义经济 


每一社会主义经济都既包含又包含前者 
指的是企业、工人和消费者之间的_水¥关后者推 是 V 层垂直 
管理系统发布的信息和指令。在全面公有 制的情况下， 这两种控 
制系统的混合可以有很大差异6如何达 到最优 混合，可以看作是 
社会主义经济管理的梭心问睡。 

这个问题是以许多具体形式表现出来的，例如,如何控制日常 
生产计划，如何控制投资拨款，中央在多大程度上控制原 料分® 和 
部件分 K ， 用什么方法计算成丰和价格，使价格决定轨迹保持什么 
形状。这些问题是相互关联的，都涉及这样一个大问题，即应该给 
予市场关系和受市场指导的 企业行 为以多大的自由。这个问题显 
然具有政治色彩。虽然放松中央对经济的控制并不一定会相应减 
少党对政洽组织的控制，但这两者也并非互不相关。维护党的控 
制是压倒一切的目标，所有其他目标都得服从这一目标。 

自 I 960 年以来，整个社会主义世界就上述问埋展开了热烈讨 
论，大多数国家都试着采用了新的控制 方法。 这些试验将是本章 

I 

考察的主要对象。不过，我们还将考察另外几个政策领域 ； 投资水 
平和增长目标的选择、消费品淸单的确定、农业生产水平的提髙以 
及贸易关系的合理化。 

经济管理中的计划与市场 

十年前，社会主义经济的计划方法与教课书中描绘的图景没 
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有什么两样,生产性企业受备种各样实物指标的指导 I 实绩指标制 
度和奖金制度并没有使企业管理达到最优状态 I 主要商品的需要 
和供应由中央计划人员用“材料平衡法”来加以调 Sfc 利用配给制 

来加以调利用配给制来管理脔品的流动 I 价格并不精确地反映 
资源稀缺的程度，在经济管理中只起次要作用。我因此而可以指 
出这些作法带来的经济上的缺陷，西方读者读到这里会往椅子上 
一靠，产生一种优越 

但经济昝慧井非西方所独车。许多东方经济学家和行政官员 
早已濟楚地看到了中央实物计划带来的种种弊害。六十年代在采 
用新的控制方法方面进行了许多试验，虽然各国试验的新方法在 
细节上有所不同，但方向却都是下放更多的权力，增加灵活性以及 
增加企业自主权。在搞试验方面表现得录为积极的是南斯拉夫、 
匈牙利和 （196 S 年以前的）捷克斯洛伐克，表现得不那么积极的是 

S 

苏联和其他东欧国家，后一类国家的试珐较多地是采取管理含理 
化的形式，而不是采取广泛利用市场手段的形式。 

因此,要槪括社会主义计划方法的一艇特征就吏加困难了。稳 
妥的说法只能是* “这是南斯拉夫1965年实行的制度”,或“这些是 
匈牙利1968年实施的改革，不过,我们可以概述正在讨论的问應 
和试囝进行的主要制度变革， 


传统计 M 方法的某酱缺》 

首先让我们弄淸，为什么许多人会对苏联首创的、1945年以后 
几乎原封不动地搬到东欧国家的计划方法感到失里。这里我们关 
心的不是襞终的商品淸单。让我们哲且 认为“ 计划者的偏奸”是有 


①在产历批评拥人的闻时，我也得严历批评自己 * 拙作 《经济 学>*一联 （1963 
年）在描述 苏联经 济时情 a 时就表 现出了 鄞样一柙优 a ®。 但供宥可以肴卸，第四版 
对苏联经疥的讨论就完全不闻于第一舨的讨论了， 


135 



道理的。人们争论的是如何按照这一清单生产出所耍的商品，時 
别是企业在达到这一目标时所遇到的问翅。 

首先，在有千千万万种产品的经济中，并非 f 甘 f f 都能被计 
划到。中央不能足够快地得到充足的信息，现•的计算机 
也承担不了所必须做的计算工作。企业在选择投入和安排产出方 
面总得有自行处理权。因而便有以下两种可能性，一是企业 
经理在可由行使处理权的领域不受任何约束，一是上面强加 
—些规定，导致企业经理作出不经济的选择。在传统计划方法下 
往往出现后一种情况，因为传统方法强调的是 (金 铒产品的）重童、 
〈布 匹的）码数、或(石油产品的)数貴等实物指标。 

其次，用产量而不是用销售董衡 置实蛾 ，会*少生产者液足消 
费者偏奸的动力。尽管某一企业卖不出去的产品越积越多，伹它 
却可以是很“成功的 w 企业。另外，传统方法注重产置而不注重增 
值价值，促进了纵向瓦解，同时还吋能损失了效率。 

卖者几乎不关心如何为买者眼务，与买者的接触也很有限。 

在整个供绐链条上，从成品生产者 拜原枓 供给者，情况都是如此。 

% 

此外，产置目标也过高，需求也长期过大，由此而带来的结果是，企 
业甚至难于获得国家 分圮铪 它们的投入。于是企业躭不得不暗中 
采取“走后门，拉关系”等手法 I 即使如此，生产还是常常由于原料 
短袂而中止。降低增长速度町以缓和这个问题；但这会使经济处 
于走走奋停的状态，出现第三聿提到的那种循环。 

企业的产童可以用价值加总的办法来计算。但由于传统的成 
本加成价格不是稀缺性指标 t 因此而降低了算得的总和具有的意 
义，另外，资本和土地的价格不是稀缺性价格这一事实，扭曲了对 
生产技术的选择。 

最后，在企业一级进行技术变革也很困难。大变革虽然从长 
期来看可以带来好处，但在短期内却会中断生产，而且还包含有风 

m 


裣。如果企业经理关心的只是企业的正常运行，如果他的视野祓 
年产董计划所局限，那他就不会为了将来可能得到的利益而拿眼 
前的利益去冒险， 

这些并不是西方的“局外人所作的苛刻批评。这里所说的一 
切，东方的谇论员都甚至用更强烈的推词批评过 & 我们作这些论 
述，仅仅是为了使读者了解东方决策者进衧改革的背景,了 解射度 
改革为什么会成为东方决策者关注的主要 事情。 

济改革”的意义 

没有瓤个社会主义国家完全重新建立控制机制 s 也许可以把 
匈牙利的改革看作是接近于重新建立控制机 聃的改 萆0但大多数 
茵家的改革齦被嫁接在了传统管理制度和方法之上。同样重要的 
是，改革基本上是由原来的人马进行的，因而是逆流航行，必须克 
脏官僚主义和愤性， 

关于经济改革的速度和方向，存在着很大的意见分歧。改苹 
的很大一部分动力，来自波兰的布鲁斯、捷克斯洛伐克的西克、匈 
牙利的利奈、苏联的利迫曼和康脱罗维奇等经济学家的开拓性研 
奔工作6六十年代的经济讨论要比前几十年 K 为自由，更为深入* 
但也有许多保守的经济学家对改革抱怀疑态度。管理人员已习惯 
于现存制度，在现存制度内感到很安稳，因而也傾向于反对改苹。 
因为对 改革的意见不一致， 因为 改革途中可能会出现不稳定 状态， 
所以苛以预料，改革控制结构的道路必然是曲折的。 

在頒 布的新规章和经济行为发生的实际变化之间也存在着差 
距。一神新方法可饍会带来预期的结杲，也可能实际上奄无结杲， 
或者可能会带来与本意不同的结杲 f 而且要过一段时间才能看到 
结果。因此，只有在改革措施实施几年之后，才能评价它们。 

一些国家所做的试臉要多于另一些国家所做的试验。 南斯拉 
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夫走得最远，建立了一种工人参与管理的特殊制度，这在其他国家 
是见不到的。匈牙利于1968年初实施了一整套精心设计的改革措 
施。捷克斯洛伐克也于1967年和年进行了类似的 改革； 但 
苏联进行千涉后，最积桎拥护改苹的人便不再受到信任，被赶下了 
台，他们的许多政策也被完全放弃了。 

描述一下匈牙利的新制度，对我们将是有用的，因为该制度体' 
现了六十年代社会主义国家试验过的大多数新思想。在此之后， 
我们将考察其他社会主义国家进行的较为有限的改革。 

全 面改革 t 匈牙利的实偁 

匈牙利新制度的主要特征是 < ⑦ 

1- 具体生产计划现在是由企业来制订而不是由中央主管当 
局来制订 t 显然也有一些例外，新工厂的途立、工广的大规模扩 
建、某些重要的出口产品、军事项目以及另外几种商品，仍由中央 
来控制。然而，一般说来，企业可以着眼于嬴利，自由地在产出、投 
入和生产方法等方面作出自己的决定，这种企业自主权是在社会 
所有制这个大框桀内行使的。若要创立、改组、合并或清理企业， 

褥得到上级主管部门的批准。企业经理由上级主管部门委派，若 
企业办得不好，可予以撤职。 

2. 企业自主意味着放弃对原料和中间产品的行政分配，除了 
少数具有特殊重要意义的出口商品和特别紫缺的商品外，已做到 
了这一点。 一 般说来，现在买者和卖者可以直接就数量、规格和交 
货日期进行协商。而且还为生产资料的批发业务建立了一神新的 
组织系统*以特别满足小买者的需要 * 这些组织遵循普通商业原 
则，嗛取交易利润。 

①以下描述依掮的主要是收入伊斯特万•弗里斯编_的《匈牙利 s 疥机制改 
革>(布达僦斯丨 Akad 6 mi»i Ki * d ~ 1讲$年）一书中的论文， 
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建立这种新系统的一项重要辅助自标，是打破卖者的垄断地 
位。现在买者可以到各处去采购，而不再只是到某一被指定的卖 

者那里采购 * 这增强了生产资料市场上的竞争。明文禁止卖者订 
约分割市场或以其他方式妨碍商业活动。 

3. 很大一部分投资决定下放给了企业。允许企业保留的 
折旧费和大约40%的利润。现在企业可以向国家银行借歒。据估 
计*企业因此而掌掴了大约40%的寅家投资，这一比例在几年之间 
将增至50%。仍需得到中央批准和资助的投资有，（西方意义上 
的）一般“公共部门”投资 I 新建 It 广，或为了大大提高生产能力而 
进行的扩建；以及基础设施投资，如电力、运檎、供水等方面的投 
资。 


4. 现在利润分享制的作用很大，用这种制度来刺激全体职 
工，特别是刺激企业管理人员。企业利润先根据所在工业部门 

的劳动-资本比率，分为兮 f 亭宇和 字學 等学。 发展基金须缴纳 

60%的比例税，分享基金^^須_缴&累 | 进 Igf , &率从零至70%。 

这种制度建立于1968年，目的是把个人得到的分享基金最高 
额同其在企业中的地位联系起来： 00总经理、部门经理和副经理 
(他们的人数在劳动力总数中所占的比例不到百分之一）分享的利 
润可达其正常薪金的80%; 车间主任、班组长、设计员、技师、 

工艺员、经济师等”（他们的人数在大多数工业部门劳动力总数中 
所占的比例为 4 一 12%〉的奖金，平均说来可达其薪金的50%; 
( c ) 所有其他雇员分享的利润，平均说来可达其工资和薪金的 
15%.由此可见，如果企业贏利的话，那么谁在企业中所负的责任 
最大，谁得到的奖赏也最高。 

这种制度已被大大修改了，一部分以俞的奖金变成了固定薪 
金^固定薪金与总收入比率现在要远远离于改革初期 

5* 采用了计算成本的新公式，并正在努力使价格接近(虽然 
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并非在努力使其等于）用这种新公式计算的成本。每个企业除了 
支付工资费用、原料费用和折 I 日费外，还须根据其经营中使用 
的固定和流动资本的价值支付5%的资本费用。企业须为从国家 
信贷机构那里得到的贷敖支付利息；坶粗也巳有限地引入了成本 
估箅。引入资本估算的还有一笔净收入，相当于工资匕额的12 % 
加上所士用的资产价值的10%。 . 

第二步就是使生产者价格接近修改后的成本。根据西科斯一 
纳吉的估计，1968年价格改革之前，工业价格平均$〒真实成本 
24%,而改革以后，工业价格刚平均序 f 成本6 项工业价 
格调整以后，其总水平得到了大大提 # 高\ 不过，人们认为提 高零售 
价格水平是不可取的，因为如果零售价格提离，就得大规槙调整工 
资，在宏观经济的其他方面也会造成失调。因此，生产者价格和消 
费者价格之间的差距现在要比过去小得多，从而政府得到的营业 
税收入也少得多。另外，各种产品的4产者价格和消费者价格之 
间的差距是不同的到目前为止，消费者价格还没有象生产者价 
格那样得到全面 调整。 所继承的消费者价格结构是严重扭曲的， 
这种结构使人们养成的消费习惯又根深蒂固，因而专家们认为，要 
使整个经济的零售利润接近于均等 ，得花 十至十五年的时间。 

6 .以前淸一色的固定价格已被以下四种价格所取代 t OO 固 
定价格 〆 *>)*离价格或最高限价，这种价格在箱求过大的情况下 
会成为 实价; 0=) 可以在规定界限内浮动的价格； （ d ) 自由价格。在 
从原料到零售的全过程中，这些价格的混合情况变化很大，价格 
在加工阶段最为灵活，在该阶段，全部价格的大约四分之三不受控 
制。但是，就一般很紧缺的基本原料来说，只有三分之一可以自由 
定价 I 消费品的价格也只有30%不受控制，因为通货膨胀的压力仍 


①薷里斯_<鏑牙利的经析机制>,箄6章，下面所有关于定价的引《顴出于此, 
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然很大。因而呈现在人们面前的图彔是价格的灵活性很有限，不 
过，灵活性今后是会不断增加的 & 

7. 成本和价格被修改后，国民收入的构成和政府收入的结 
构也发生了变化。在_工业部门，工资现在占增加价值的三分之二, 
资本费用和租金费用占三分之一 u 对于整个经挤来说，比例约为 
四分之三对四分之一。这一比例与发展水平相似的资本主义经济 
所具有的比例相差不大。 

在国家预算中，菅业税收入所占的比例下降幅度很大，巳从改 
革前的53%降到了改革后的7 %。 减少的营业税大都被用来补貼 
了消费品，因为消费品的零售价格现在低于新的生产者价格。现在 
政府的收入大约四分之三直接以这种形式或那种形式来自 企业： 
利润税、资本费用和租金费用>政府享有的折旧提存分鋇 t 25%的 
工资税以及社会保险金。 

8. 放松中央控制，增如了工资和物价上涨的可能性，迫使 
政府更多地注意宏观经济政策。所使用的工具是大家熟悉的：规 
定大多数消费品的价格或规定其最高限价 I 实施“收入政策'例如 
1郎 8 年规定，工业部门工资总水平的上升不得超过4 实施货币 
政策，其中包括根据投资计划和总需求水平具有的社会意义来变 
动利率和信贷额；变动实施中央投资计划的时间。似乎没有把变 
动陚税看作是重要的短期工具。 

9* 根据挣得外汇的估计成本，确立了两种标准汇率，一种用 
于与社会主义国家的贸易，另一种用于与其他国家的贸易。出口 
企业现在出售其产品得到的是国外价格，而进口企业为进口商品 
支付的也是国外价格，都按适当的汇率折算。这是为拉平国内价 
格与国外价格所作的努力，试图以此增加对出口的刺激，同时利用 
进口商品加强国内市场上的竞争。尽管现在簌励竞争，但企业的规 
模却限制了国内竞争的可能性，庞大的企业在大多数市场上都造 



成了垄断或寡 头垄断 的局面。①国外竞争的增强会缓和这种局面。 

以上便是新经济结构的粗略轮麻。在这种结构下，经济的情 
况怎样呢？改革头两年的情况一般说来很令人鼓舞。 ® 企业发现， 
没有上面的具体指示也能办奸企业。工业产置不断增长，虽然物 
价的上涨幅度也相当大 b 分散性投资在某种程度上超过了计划规 
槟，但中央主管部门乐 T 削减自己的投资计划以适应这种情况。目 
前中央似乎无意千扭转改革趋势——实际上是对价格和分配的控 
制进一步有所放松。 


苏联的经济改* 

苏联的改革虽然较为有限，却具有重要意义 ，因为苏联 的经济 
规模很庞大，因为这表明同前些年相比苏联采取了更加注重实验 
的态度。虽然从某种意义上说 1965—1967 年已“完成了•改革，但 
人们仍在继续讨论改革的成就和不足，而且仍在进行一定数量的 
试验。③六十年代中期采取的主要步骤有 T 

1. 全面修改了批发价格。资本费用按照15%的标准比率计 

_ 

入了成本；大大增加了价格与成本 之间的 差额。现在已没有鄺个 


① 普嫌尔发现，社会主义 a 家企亚的平均规*远远大于西方企业的平均规槙， 
其 中规樓 a 大的是捷免斯洛伐克和匈牙利的企业，尽管这两个国家的市场酆比较小， 
本世纪六十年代中期，在一些国家，_千人以上的采矿企业和制造企蠱在这两个行4 
企业总数中所占的比例如下，捷克斯洛伐克为92分，旬牙利为 ae 尨，波兰为71%,苏联 
为 6 d 美围为 63%,意大利为32%,西薄为27% (弗霣蘗里克， L + 费粮尔， 《本 世纪 
六十年代中期东欧市©社会主义所遇到的_碍》,即将发表在<比较共产主夂研究>上: 
这箱沦文对所有东欧国家在整个六十年代后期进行的经济改革作了很好的比较研究 1# 

② 除了普績尔的论文外，还可以参看理奄德 • 波特斯的 <甸牙利的经济改 
革 X 载于 《美国 经济协会学报>，1&70年5月，第 307— 313 瓦 

③ 最坻发表的好文窣有 t 科宁的 < 经济改革与进一步改进价格形成方面所面临的 
任务>，栽于（经疥学间《>，1968年12月，第39—46页* M 加林和 A , 德鲁曾科的《现场 
工程师》，载于<苏联报刊文镝>21,第29期，第14 一 17页 i <下一步改革搆窳：从工厂现 
点来肴 >，載于<苏联拫刊文摘 >20,第39期，第 19— 22页 。 


UZ 


工业部门整个说来处于亏损状态，亏损企业的数自也已大大減少 6 
由此而产生的副作用是:转移给政府的资本费用和企业利润，现在 
是公共收入的最大来源,超过了以前占主导地位的菅业税。 

2. 企业计划已在原则上不象以前那么具体，也不象以前有 
那么多物量指标 * 在得到批准的资金总额内，企业享有较大的灵 
活性，可以调整投入来降低成本，可以调整产出来满足頋客的需 
要。对于企业来说，自留利润和银行贷敫现在己成为投资资金的 
重要来源，虽然所占的比例仍然较小。 

3. 现在衡 S 企业经营情况的主要指标是销售价值（而不是 
和总額^完成计划的百分比，用一很复杂的公式来计 

公式中*就_包含销售价值和获利总额，而且在不同行业之间公式 
也有所变化。然后这一百分比被应用于企业的工资基金，以计算 
出"奖励基*金*%工人和管理人员的奖金就是从奖励基金$支付的。 

4* 鼓励企业更为主动地尋找客户和原料来潭，鼓 fi 企业直 
接与客户就数置、规格和交货时间进行谈判。 

苏联最近发表的文献指出，虽然一餃认为上述措施的方向是 
正确的，却存在一些尚朱解决的棘手问®。主管部委对企业的指 
导似乎仍然过细。仍然 T 达具体的物*指标，而且常常隔一段时 
间便加以修改，通常是向上调整，中央继续控制原料流量， m 制了 
企业之间的谈判自由。即使企业甲已苘意向企业乙出售一定数量 
的原料，也得花好几个月的时间等待中央采购官员审査和批准必 
要的文件。 

有人批评价格缺乏灵活性，建议更加经常地修改价格,在某种 
程度上下放制订价格的权力 # 有人批评现有体制不利于新产品或 
改进产品的引入。在这方面有人建议，应允许企业为新产品制订 
髙额初始价格，这种价格会随着时间的推移而逐渐下降，这个建议 
很有意思*使人不禁想到了熊彼特。有人抱怨，确定奖励基金的 
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公式太复杂了，很容易成为发展生产力的陣碍。举洌来说，由于工 
资基金是计算奖励基金的基砷，从而降低了节约劳动力的积极性 * 
苏联备工业部门似乎都大大超员，这通常被委婉地称为“内部劳动 
力储备'螯个经济中劳动力的缺乏由此而被加重。 

一 些主张合理定价的经济学家，钾如康托罗维奇，提出了一项 

较为具体的抵评，即，各工业部门的利润率现在仍有很大盖别.例 

\ 

如，1967年，轻工业部门的利润率为38%,机器制造和金属加工业 
的利润率为20 %,伐木、木制品、纸浆和造纸等行业的利润率为 
14%，电力工业的利润率为7 %.®应用于新投资计划的预期贏利 
定额也有很大差异。例如，电力投资项目的预期利润定额仅仅为 
10%，而纺织投资项目的预期利润定额则为33%。© 

这些批评都是权威人士自由地提出来的，这一事实表明，不远 
的将来可能会实施进一步的改革。固然，也许由此而会养成进行 
实用性的零碎改革的习惯。 

不捆底的改 革是否 行得通 

由以上叙述可知，苏联的改革很保守，匈牙利的改革比较彻 
底。大多数东欧国家的改革都比较接近于苏联的模式。在成本计 
算、定价、考核指标和自筹资金等方面进行了有限的变革，而且増 
加了企业在其他方面的自主权。但这些变革被嵌入了这样一种制 
度，在该制度内，计划由中央来制订，价格保持固定不变，原材料的 
分配受到控制。这等于要把有限的改革嫁接在对改革相当冷淡的 
结构上，由此而造成的困难局面值得我们简单地谈一谈 

d > K 加里托夫斯基，<在新制度下科润和瓤 利醮力 对从经疥上刺傲生产所起的 
拃 用沁载 经济学间想 K 1969年8月，第3 —30页 a 

⑤ L 瓦加 〆 什么財候革新有 利?》 ，莰于<苏联报刊文两 >£1 ，第扣期，第 7 页。井 
参看 V _ 博加彻夫和 L + 康托罗维奇时柯的价格 h 软于<迳疥学问逋>,1970竽2月，第3 
一 27页， 
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把新诅事物混合在一起，很可能会造成这样一种扃面，在这种 
局面中，名义上授予低级管理部门的权力，有些无法得到有效的行 
使,或者行使这些权力会产生意想不到的结果，也许会导致重新进 
行集中管理的压力。第一，在这样的混合制度下，企业很难行使名 
义上享有的权力来改变投入和产出。既然持续过大的需求在投入 

方面仍维持着卖方市场，企业就不得不使用它能够得到的投入，而 
不是使用它想要得到的投入。因为对于主要产品仍然規定物董产 
出指标，所以企业在选择产出方面也同样受到限制。而且，利润的 
增如并不一定表示经济实效有所提商，因为无论是产品价格还是 
要素价格都未必反映资源的稀缺性。 

第二，在不允许存在市场淸算价格的情況下，准市场制度裉 
难运行，假设 (与 通常的情况相反）企业享有充分的自由，彼此之 
间可以直接买卖原料、中间产品和资本品；但假设这些商品的价 
格被固定在市场清算水平以下。结果是，商品普遍“短缺' 交货 
不及时，囤积存货，生产常常中断。这很自然地会产生压力，导 
致重新实行配给制，以维持原料的正常流动。 

第三，假设投资决定权的下放，致使计划投资水平高于资 
本品工业的生产能力。不仅通货嘭胀压力由此而会加重，而且一 
些计划投资项 B 会受到排挤（或者其建筑时期会大大延长），剩下 
的项目也不会是最优混合。举例来说，捷克 i 967 年进行改革后， 
似乎就出现了这种情况，企业利润、自留利润以及计划投资，都 
大大超过了计划水平。而且，金业都很聪明，设法使自己的许多 
投资项目走在了中央计划的或“政府的 * 投资项目的前面，因而被 
排挤的几乎都是中央的项目。这样的结果在经济上很令人失望， 
无论如何不会被中央主管经济工作的部门所接受。 

弟四，一些国家对企业进行分类，使每个工业部门内的企业 
厲于一个“托拉斯' 这种托拉斯是处于企业和中央主管当局之间 
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的监督机构。这也会带来问®,带来什么问翹要看这种托拉斯如 
何行使其名义上的权力而定。一方面，它们可以仅仅充当传声筒, 
把上面的指示传达下去。在这种情况下，实际上没有下放任何权 
13。 另一方面，它们可以试图象垄断集团那样发挥作用，不顒其 
他部门的利益而尽力维护本部门的利益。实行这，种政策，在西方 
会导致人们力图解散托拉斯，在东方则很可能会使人们重新要求 
实行中央控制，以此限制托拉斯的权力。 

实施局部改革而出现上述困难局面后， 一 些人会认为，改革 
得太厉害了，另一些人则会认为，改革得还不够 & 在社会主义国 
家经常可以昕到这两种议论 6 那些向来不赞成改革的人会说，我 
们说得不错吧。问题在于允许市场的无政府状态进入了我们有秩 
序的计划经济 ，他 们因此而主张限制企业的自主权，加强中央控 
制6另一方面，“自由主义”经济学家会争辩说，如果要依賴市场工 
具，就得完全彻底地依赖 。 出现问題不是因为给予生产单位的自 
由太多了，而是因为给予的自由太少了。不过，这种论点常常被 
看作是 “学院 派的' 非正统的论点。在社会主义国家，人们从思 
想上 憎恶“市场的无政府 状态' 官僚机构甚欢因循守旧，党的领 
导担心党的控制会削弱，这三方面的因素结合起来，力量很大， 
最终主张重新集中管理的人常常会取胜， 

但是，加强中央控制，会重新陷入前面指出的困难局面 | 而 
当这种困难局面不断恶化，叫人无法忍受时，则会再次产生压力， 
要求进行分散管理的新试验。由此可见，社会主义经济的制度演 
变可能会沿着一条辩证发展的道路前进，一段时间强调集中控制, 
一段时间强调市场 控制，如此循环往复，① 

①蒙泰尔斯曾强调过这一点，他说, # 经辁已经*明，里然计划者力图把过多的活 
动纳入计划 T 伹他们却掌拫不丁这些活动。在基层♦总是存在着“自发的”活动，使已被 
批准的计烟不拈边，因为中央的计划太笼统了，楢导不了具体活动……，在权力餌分下 
放的体制内，还存在着饔本重蒗实行集中管理的力驁^这件力 M 部分来自离绂 眘理人 



分《 管通与“计算机乌托邦” 

一种完全不同的观点是，计算机发明得正是时候，可能会使 
全面的中央计划成为可行的计划。既然社会主义国家的政治不利 
于建立“市场社会主义"乌托邦，那么为什么不建立另一种乌托邦 
呢？在这种乌托邦中，将用计算机复制市场过程，将根琚由此而 
计算出来的数据发布具体的生产指令。彼得•怀尔斯把这称为 
“取代完全竞争的完全计算 ff , 另一些人則把这称为 f 计划计置学〃 
或“计箅机乌托邦”。 

这种方法的基本原理主要是由数学家而不是经济学家提出来 
的，其中包栝苏联的内姆竒诺夫 v 诺沃奇罗夫和康托罗维奇^① 
数学家的有利条件在于相对来说没有 意识形 态上的偏见，因而能 
对经济问题采取直截了当的效率观点。而且，他们有自然科学这 
块挡箭牌，使用的是深奥的语言，不象“政治经济学家”那么容易 
被指责采取非正统 观点。 因此，他们能够较为自由地工作，尽管 
是在很抽象的水乎上工作，并且(至今>对经济事务没有产生什么 
看得见的影响。 

这种方法的核心是线性规划。线性规划是由苏联的康托罗维 
奇和美国的丹齐克、库普曼斯等人几乎同时提出来的。在西方的 
著作中，标准的线 性规划是如何使两种或更多种产品的产值最大 

员，他们力餌消除低级管理人员的不相协请的决定产生的负作用，部分来自企业本身， 
它们常 黹要率 上珙主管部门制止原料供应者或职_组织作出对其不利的决定〗在逋佾 
压力下，官榇机构相互牵制，其结果*，很大一薷分其体决定最终被推绘了最 高决策 
当局6总之， flf 學笮竽芩亨翁往往被 ft 纗的集中管通相极場的分散管理所代 

#” (约_‘瘡浼 •《龐 a •捷‘克•斯•格’伐’克•的•经’挤•改•革^见^治^ iC 雅•韦 V s 
涞>,第 S 08— S 09 茛》。 

①该方法的一个主要来 WJIL.V ■庫托罗维击的<经济资源的最隹科用> (坎布 
里奇；啥佛大学出版社，1965年八并参着 V*S_ 内姆竒诺夫*<数学在经济学中的 应甩》 
C 坎布里奇1麻省理工学院出坂社，1964年\以及約輪哈特 等人编 K 数学与计箅 
机在苏联经济计划中 的应用 > 〈纽黑 文：取鲁大学出版社， W67 年 U 
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化，这些产品的价格是给定的，生产资源的数董是给定的，线性 
转换关系也是给定的。在康托罗维奇那里，问题被 顛倒了 过来。 
计划当局巳决定了要产生什么商品。问题是如何以最低的资源成 
本生产这些商品。解决这个问题就是在产品之 间配置 投入#估价 
毎种投入的价值——用康托罗维奇的话来说就是求出“客 i 确定 
的价值”，用西方术语来说就是求出“影子价格％客观确定的价值 
相当于完全竞争经济中的市场价格。康托罗淮奇观点的核心是， 
既然这种价格反 映稀映 性和生产本，就应该用它们来取代现行制 

I 

订价格的方法，以获得最佳的经济效果* 

线性规划作为一神工具是用来解决微观问《的，主要应用于 
工厂企业“康托罗维竒最初是在列宁格勒的一家胶合板工厂进行 
试验，运用线性规划来把躅木分配给剥皮机，以使围 木产量 在单位 
时间内录大 t 他的著作列举的实例大恭与此相类 似。〉 问理是如何 
扩大这种方法的适用范围，用它来解决整 t 经济的计埘问题。首 
先应该指出，最终的商品淸单是给定的，不涉及“效用消费者 
偏好”等同題。谁也没有提出让计算机来决定产纛。因此，计划计 
置学充其貴只能解决西方经济学家的所谓最优化问® 的一 部分。 

在这种限度内，问想是：中央计划者为作出有效率的决定而应 
该知道的所有亊情是否都能用数董来表示，来自备个经济角落的 
大貴信息是否能准确而迅速地传送给一个中心，以及现有的计算 
机系统是否能够承担随后的计算工作。上述问题也许可以通过“计 
算机分散化"而得到嫌和，所谓计箅机分散化就是建立分中心来处 
理得自各个经济部门的信息，然后由这些分中心肉典斯科的 a 巨型 
机_提供信息或从巨型机那里接受指示 a 人们甚至可以想象一种 
“非常新親的"计划系统，在这神计划系统内，坐在室里的将 
不再是大小官僚而是计算机，由计算机来完成现在一级级的经济 
管理人员所®的工作* 
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然而，经济管理人员似乎不会欣然退出舞台。而且，即使从 
技术上说，信息和计算方面的问题似乎也无法解决。专家门的普 
遍看法似乎是，计算机乌托邦暂时完全是一种空想。① 

为了公平对待苏联鼓吹“最优规划”的人，应该补充一句，他 
们并把这种乌托邦当作可行的建议来鼓吹。相反，他们所要 
证明合理的价格体系可以用来 ffi 亨 ，指导经济 。 他们非常 
关心控制结构中的不苘管理层次之间士4去，关心什么是适当 
的决策水平，关心如何把一般的中央控制同具体的企业自主权 
结 a 起来(他们相信，，这种结合就会产生最优的社 
会效果>。他们主要主张_要*合^^域待经济效率的计算，而不要象 
旧式“政治经济学家”那样朿取教条主义态度。® 

何牙利的吉诺斯 • 科奈尔沿着这条路线做了一些令人感兴趣 
的研究工作虽然科奈尔相信线性规划是有用的，并协助有关部 
门在匈牙利的计划工作中使用了线性规划，但他从未鼓吹过计算 

机乌托邦 。相反 ，他把计算机和市场看作是早吁 亨导。 线性规划的 
目的不是取代市场，而是在必须由中央作滇域，使这种决 
策更加有效率。 


<£) 何如参看艾布拉姆‘傖 格森： <，改后的市扬社会主义>，载于<政诒泞济学 
杂志 ： K 1467却10月， ^655-673^1 埃闪，组 伯格： C 利桕黌主夂.计箅机乌托邦以 
及苹得见昀手 . 佰 A 效率问«>，醮于 C 美国经济评论汇纔>,1966年5月，第 131—1 私 
Tl ； 亚历克•诺夫，《计划者的偏好、优先事項以及改革 >.见乔治 . K 菲维尔新灌 
流> 并参着沃德、蒙泰尔斯薄人在暗 特贛的 t 数学与计算机> 专睜论 文集上发表的 
论文。 

侈迈克尔•埃尔 it 评价了这派苏联3济学 家最近 ^做的研究工作， 参 肴他的 
《最优 规划》 《一篇 评论文章） ► 栽于 C 苏联研究 > 20, 弟 1期，第 112 — 136 苽。 

③参看他的 《结构 决策的数学规划> ( 阿坶斯特丹：北荷兰公司，1%7年 h 并参 
肴界诺什•科奈和 T . 利波塔克， C 两级规划>，铒于通经济学>*]%5年1月，第 U 1 

明萸， 
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经济增长的逨度 


社会主义经济的压倒一切的目标是扩大产出能力。达到这 一 
目标的主要工具是高资本积累率，虽然也十分重视人力资源的开 
发。①商投资意味着低消费，这是“古典派的”增长战略9由于实 
际工资的增长悛于人均产量的增长，因而能够对生产资料工业进 
行大规模投资。 

经济规換不同和开放程度不同，这种战略所采取的形式也不 
同。苏联主要是靠自己的力量发展经济，在这一过程中，它向基础设 
施工业和重工业大规模转移劳动力和其他国内资源，采取的是《用 
机器建造机器”的战略。自给自足程度更髙的中国经济也是如此。 
在象罗马尼亚那样经济規模较小的经济中，未得到充分利用的劳 
动力和其他国内资海部分被用来进行出口货物的生产，收入用来 
从捷克斯洛伐克 t 东德和苏联进口机器和工业原料。1945年以后, 
罗马尼亚重建了生产食品、林产品和原油的能力，这些产品本来 
可以用来满足消费贫要，也就是说，食品本来可以 让人们 吃掉， 
木材本来可以用来建造房屋。但实际情况却相反，食品、木材和 
石油通过对外赀易转变成了资本品。® 

人幻常说，社会主义经济同其他经济的区别在于,它们的增长 
率是故意选择的结果。不过，这并不意昧着增长率不受客观条件 
的限制。在短 轉内， 国内资本品工业的生产能力，进口可能性，可 
获得的原料、燃料和动力等都是有限的。如果这些 限制受 到的压 
力过大，就会出现瓶颈状态，从而不得不降低增长速度。而且，因 


® 第3幸引证的普较尔的硏究发现.社会主义面家的教存费月坷人均收入与其 
相 R 的西方国穿-样卨 t 听究与沒铥费闬则远远崧于人均收入-4其相闷的四方妇家， 
® 蒙萊尔斯在 《 共产党匈牙利的经济发 展》 -文屮证实了这种情况， 
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为不能完全预测和控制经济实缭 f 所以国民生产总值的事后増长 
常常偏离事前目标，在一般情况下总是低于事前目标。差额并不 
是均匀地分布在整个国民产出上，动力、冶金和机械等部门完成 
计划的情况，通常要好于消费品工业、建房和服务等部门。原因是 
当投入明显不足时，动力、冶金和机械等部门在 E 给过程中就会受 
到优先照願。③实际上，很大一部分消费品产出可以看作是用蝌 
余投入生产出来的产品。 

无论何时，增长率所受到的客观限制在某种程度上都是不确 
定的。人们会接受多大程度的紧缩，或应该要求人们接受多大程 
度的紧缩，关于这一点也存着意见分歧。因此，选择什么样的增长 
速度，也就成了党内不同派别争论的一个问题。主张高投资水平 
的领导人，往往被称为“强硬派”，而那些愿意降低投资目标以在短 
期内向消费者提供更多东西的领导人，则被称为“温和浓不过, 
即便是温和派赞同的投资率，也高于世界水乎。 

投资水平的选择并不决定投资的具体分还需要作进一步 
的选择，而社会主义的泾济文献几乎没有吿诉我们如何作这种选 
择。在苏联，人们常常提到“有 计划、 按比例的社会主义经济发展 
规律”，但这种说法似乎没有什么具体含义。一项较为具体的原则 
是，资本品工业的产出应比消费品工业的产出增长 得快。 所选择 
的工业化的顺序是重工业至轻工业，而不是相反的販序就苏联 
来说，从其经济的规模和对防务的极墒重视来看，这神选择是有道 
理的对于东欧的…些小国来说，这种选择显然就不那么合适了, 
可是这些国家却一味仿效苏联的模式。 

对制造业、电力以及其他工业部门的投资是大量的，“不平衡 


①在 m 屮化的实物汁划体制下可以照顒动力1佾金和机饺等部门.是一些人砭 
对分黹管理的重要理由。中央主管经济工作的部门自然想知逍/■如果允许匁个人在相 
场上争夺资沉 u 愿否 还能眵亨_龕度优 先的工疊得到 所靄要的康料 r 
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的”，而且也不可能把有限的年度预算均匀 地分配 给所有申请者 。 
这肯定是苏联经济增长不稳定和不平衡的部分原因（这里所谓的 
“不平衡”是指在5 —10年这样一段时间内的不平衡，而五十年以 
后, 不平衡也许会变成"平衡”）。每一计划期都挑选 出若干 工业部 
门，把它们看作是对未来増长的主要限制 # 资源不断输往这些 
# 主要环节' 而其他工业部门则暂时受到忽视。然而，随着这些 
被挑选出来的工业部门不断发展，与它们相关的工业部门，即投 
入-产出距阵中的其他部分，就会表规出能力不足。于是这些新瓶 
颈便成为下一个计划期的攻击目标。 

社会上义经济的增长还在以下意义上是不平衡的，即这种经 
济过分重视“直接生产能力' 而相对忽视“基础设施' 固然，动 
力生产得到了很大发展。但在运输方面，公路和铁路被使用得越 
来越凶，越来越破旧，而建造和维修方面的投资却较少，住房这一 
社会基础设施的主要项目得到的拨款也较少。用鎳希曼斯克的话 
来说，社会主义国家的战略是“凭借(:基础设施）不足来发展”，而不 
是“凭借生产能力 过乘) 来发展' 

从社会主义经挤已经获得了发展而且正在发展这个意义上 
说，这种战咯是奏效的。工业基础在逐步形成。但从这个意义上 
说， 在许谇多多条浚层道路中，不就可以说任何一条道路都是奏 
效的了吗？那么,究竟有没有标插可以据此认为一条(暂时不平衡 
的）发展道路要优于另一条发展道路呢？我们将在第9章中考察 
西方的槪念工具对于分析这些问理有没有用 4 

满足消费者的需要 

无论对于资本主义经济来说还是对于社会主义经济来说，都 
可:以把国民产 a 分为投资品、社会消费和“私人”消费品这样三珅 
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分 0 在传统的社会主义计划体制下，投资份额是由中央决定的。 
即使企业在投资方面享有某种程度的自主权，政府也可以运用宏 
观经济工具把投资总额控制在规定的范围内6不管在哪种情況下， 
家挺的时间偏好都未直接起作用，虽然这种偏好可以通过要求提 
高消费水平的压力而间接地起作用。社会主义经济的计划者喜欢 
高投资，从面使貼现率很低。 （ 也许无论哪一种经济的计划者都 
喜欢髙投资 * 区别在于社会主义经济的计划者掌擓有优良的工具， 
坷以付诸实施其偏好 

无论从投资分配的规模来说，还是从决定这种規模的机制来 
说，现实生活中的社会主义经济和资本主义经疥，都不象理想祺 
式所鹿现的具有那么大的差别。在资本主义国家，大部分储蓠同 
样来自工商企业和政府机构，家庭锗蓄在储蓄总额中只占较小部 
分。费雪根据资本在市场上的生产率表，绘制了个人时间偏好图， 
但他描绘的情形与当前的现实相差甚远6资本主义国家的政府也 
通过税收结构、货币控制、研究与发展拨款以及其他政策工具来影 
响全国的储蓄和投资水平。平均来说，资本主义经济的投资分紀 
要比社会主义经济低几个百兮点；但差距并不裉悬殊。 

社会主义政治制度是否也傾向于比西方的政治制度把更多的 
资嫄分配給公共产品？对于某些种类的公共商品来说情况也许是 
这样，但肯定不是所有的公共商品都如此 • 在第3聿，我们曾提 
到普软尔的研究成果，即；国家的人均收入水平是最重要的决定因 
柰，而“制度#差异则不那么重要 & 就军费这一特殊项目来说，决定 
因素是有关国家的大小和该国在战略性联盟中的作用。美国和苏 
联同其较小的盟国相比，都把过多的资源分配给了军事部门。 

占总产置60%左右的 w 私人 1 ^消费品的情况怎 样呢？ 人们很容 
易看出，社会主义国家的生产工具不那么侧重于为消费者胝务， 
社会主义国家特有的情况是 t —些商品短缺，另一些商品（不那么 
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经 常地〉 过剰，产品与产品之间的价格和成本之闻的差距很大，这 
种差距对产量决策没有丝奄直接影响，也几乎不努力通过市场调 
査或市场试验来弄清消费者的偏好0 .有人说，社会主义国家的产 
出结构反映的是计划者的偏好，不是消费者的偏好。不管计划者 
偏好这个概念有没有用，这种说法都有一定的道理。 IE 如诺夫指 
出的,“计划者審欢握有选择权，$除了这一点外，我们尚不淸珐 
为什么计划者选择这一商品组合,而不选择另一商品组合，更不 
清楚所选择的商品组合具体是怎样排列和设计的。即使作出了明 
确的选择，也不能指里实际出现在零售市场上的产出与计划相符, 
因为可能 存在着 不同程度的计算错误和误差，实际情况诃能是事 
前谁也不会选择的情况。这便又回到了已经描述过的困境：箱求 
长期过大，普遍存在着卖方市场，零軎企业相对于制造厂商而言处 
于不利的地位，企业的“实绩 # 指标未充分注意质量、式样和设计， 
对艱务 产出存在着意识形态偏见。 

很显然，在社会主义经济中，“价值商品 (和 “非价值商品，的 
种类较多。即便是资本主义国家的政府也向学校午餐、医疗以及 
低收入住房提供补貼，同时对烟酒课以重税。但在社会主义经济 
中，有计划的价格差别待® (在补貼方面)扩展到了所有住房、基本 
食 品和衣 m 、 书箱和其他教育栻料以及短途和长途旅客运输 ，〈在 
课以重税方面)扩展到了许许多多“奢侈品' ②结杲是，得到补貼 


① m 什划者售欢崔有选并权。一，决策体«使他们事有®得利益，因为在这种体 
轚下,他们有权作决策。由于种种原因，负责资霣分面的公共当局在许多情况下似乎并 
不很关心老百姓的利益，这也是社会和经疥方 ® 的一个事实> 租这完全是另外一个两 
翹> 赛欢选择杈并不#昧着计划者偏爱某一商品组合*他们并不是有意希里頋審得不 
到想要的东西，然而制度安掸却使尿客得不到想要的东西 ，（亚 历充+诺夫： < 计划者偏 
好 v 优先項目和改革 J ， 载于<经济杂志1966年6月；重印于 菲韦尔 的<新_淹>,第286 

② 一位 苏咲经济学家在指出基本食品的价格较 低后 ，接着说，消费品的价 
格也订错较嵌 t 单衣、鞋 ，家用电捆 、钟表 .儿童 用品. 教科书 ，练习本、药品、卫生用品以 
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市住房。 

广泛提供补贴的目的是，使每个家鹿都买得起基本必窬品，从 
而确保最低消费水平。社会主义国家用差别定价的方法取代现金 
转移和累进所得税，以此改变实际收入的分配，使其朝着平均主义 
的方向发展。大多数西方经济学家也许会说，这可能是重新分配收 
入的一种可行方法，但从掻利观点来看，却是一种低级方法，重新 
分配收入的最有效方法是提供转移支付，让消费者根据自己的偏 
好自由选择商品，维持反映资塬成本的(通常是）中立的价格体系。 

但这种论点并不是无懈可击的。该论点假定消费者掌捱一定 
的信息，具有一定的远见和理性，而哪怕是在没有广吿的经济中， 
消费者也不具有这些 特征。 它忽视了消费方面的相互依存和外部 

效应。 而且，只要政策目标是增加手寧字亨——如多子女家斑、 
病人家庭和残疾人家庭——的福利由采取直接达到这一 
目标的措施，如向儿童提供低价食品、衣服和课本，提供低价医疗 
服务。① 

总之，社会主义国家的计划者即使学完了有关理想定价原理 
的课程，也不会把 它们看 作是籥遍遙用的原理 A 原因可能是 ，他 
们对为消费者眼务这个问题的看法，以及他们对最终将要实现的 
的商品苷遘短缺，人们排队争购这些商品，特别是排队等待分配城 


及其他许多亩品> —觳说宋，这些商品的价格部接赶于原 te 成本 p ……一套带莳房两 
居室住房，丼房租加上 电费， 媒气费，热水费和冷水贵*每月不却过10—卢布，在苏咲, 
房租约占职工家庭預算的百分之… ■ 在城市交通方面，单萑车费为3至5戈比"…, 
很白然地，在苏联有一呰商品国寒试囹通过课征销售税和规定谪价來隈制其苗求，它 
们是 伏特加，另一些刼性饮料，烟荜制品。……宝石，香水> 离级服装 IU 及另一些商品都 
定价较苒"(圯双枒索夫八价格作为规划留民经济的一种手段见逋格拉斯. C . M 格 
镪 〆 各种不词痊济中的价格形成 >[纽约:圣马丁出版社，1967年〕第143—144 页人 小汽 
车也许应该苒髙价苘品，面卡车的价格则校抵， 

①其里斯 * 多布很好地 W 述 了 这 种理由 和有利于連别定价的舄外一些理由，参 
宥他的 { 描利经济学与社会主义经济学>(剑桥 ， 剁桥大学出舨社，19仍年 K 第 1(1 章。 
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“丰裕社会”的看法 > 不同于西方流行的现点，在我们所设想的黄金 
时代,收入的边际效用对每消费者来说将很低，但每一消费者获得 
的总效用将很高6得到货币收入和由消费者在零售市场上 分配这 
种收入，仍将是分配商品的主要方法。但随着实际购关力水平的 
不断提髙，每増加-美元的收入所具有的意义将遂渐减小。 

马克思主义者也力图嫌立“群众商消费”的千年王国。但方法 
是逐步扩大商品的字亨兮既然还不可能免费分 E 大多数 
东西，低价分91必是朝着正确方向迈出的一步，既 
然所有人——或所有那些能想方设法排在队首的人——都能得到 
补贴商品，所以这也是使实际家庭收入均等化的一步 I 对完善消 
费市场不感兴趑的主要原因是，通过消费市场分配商品被看作是 
次好方法，消费市场的作用在未来几十年中将逐渐缩小 * 

这种理论最适用于这样一些商品，这些商品一般认为是达到 
象样的生活水平所必需的，其某一最低数置是每个人热想有的 
在补貼并最终在免费的基础上提供这一最低数量，也许是一合理 
的政策目标。但是，随着经济生产力的增长，随着基本瓣要的不 
断满足，消费者的需要就会愈来愈多地涉及奢侈品和半奢侈品。奢 
侈品和半奢侈品在总产出中所占的比例将愈来愈大。较有可能出 
现的，不是马克思理论中所谞“全面的共产主义' 而是“错层式的 
经济' 在这种经济中，免费分 K 基本生活必需品，其他商品则由 

①在这方商 ，多布 c < 禰利经济竽>，第218—219页>典出个令人感兴*的技 
术问魍.当濟费者的收入达到一定水平时(悝设收入分 R 故为平 均)， 某一新的消费項 
0，例如自行车、收#机、电冰 箱以及 最终小汽车，似乎躭成为必箱而可莸得的了 4 毎 
个家庭耽想拥有一单位这样的商品，而且在大多数俦况下只想拥有一单也。因此，在 
达翦 te 和点之*，霈求的弹性很大，但《过饱和点之后， in 求的蝉性 mm 小*4这…… 
意味着，在零(或很低的〉产量和抱和 〈或接 坻于饱 和的） 产最之间没有市场均 街1 …… 
嚴重要的决策是究竟生产不生产这种新的消费现目，如果生产 t 社会漦否有能力以籌 
恚需 求的* 供生产 * 这种决策凡乎不可 m 最市场指导的央策， r 不可龜是按照边酾法 
颺依出的决策， 
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市场分对于市场上的商品来说，明智的做法似乎是使价格与 
成本之间的差额均等。对于所有商品来说，产出应根据消费者在 
质董、品种和设计方面的偏好而交化。 

由此可见，确实存在着弄清和满足消费者偏好的问纒，随着社 
会主义国家亩裕程度的提高，这个问题将愈来愈 重要。 社会主义 
国家的许多经济学家和管理人员 e 认识到了这一点，要解决这个 
问题，就需要在制造商和零售商之间建立更为密切的关系，让零售 
商在质量和设计方面享有更大的发言权，用销軎鋇代替产量作为 
实绩指标。社会主义国家的经济学家正着手讨论笛求弹性问题， 
讨论是否有必要对消费者的偏好和意®进行市场调査，这神讨论 
必然涉及弄清和满足消费者傧好的问题而且，消费者所表现出 
来的偏好会愈来愈多地影响定价和投资决策 & 例如在苏联，某驻 
产品一例如手表、照相机，收音机、自行车——的产出能力现在 
已太大，以致在传统的菅业税制度下，这些产品已开始使销售渠道 
堵塞。一些商品不得不因此而降价，销售单位也不得不引入了“大 
拍卖”和分期付款等方法。其含义是现在应削减这狴产品的投资 
拨款，苏联的计划者肯定不会看不到这一信号苏联的计划者根 
据销售数字调整投资和产出计划的速度，也许要慢于市场经济的 
调整速度，但没有理由认为反馈完全受到了阻碍> 


落后的农业部门 


在社会主义国家，农业通常是落后部门，其缓《的增长阻碍了 


①例如参看良戈戈尔 ， <研究和评价公共雛求涉及的间 jgj, 载于 <经济学何 
题>,1970年1月 t 第43— 5S 页; B. 戴维多维奇和 E* 彻蒂基纳： （蓣 獮苗求的败理统计 
方法> + 氧于 《经济学问® >,39阽年5月，第 1S— 26页；以及 V_I k 雷襄根播消 费定箱 
计划生活水平>，专班著作，作为 《经济学莳緬 >第11拳第 $—7 期年>出臃 A 
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经济的一般发展 0 如何加速农业产置的增长，是社会主义国家最 
基本的、也是最觫手的一个政策 问题。 

如何加速农业产置增长这个问0，根据农业生产是由私人来 
钽织还是由集体来组织，其表现形式也不一样。在一些社会主义 
国家，大部分土地 仍攀捱 在私人手里。这被看作是过渡阶段，因为 
集体耕作在康则上被认为是正确的；但这种过波也许要廷续很长 
一 段时间> 这里的问睡是提供培训、现代投入和现金刺激，以此使 
千千万万小农增加产 量6 这些社会主义国家的农业问 S , 类似于 

欠发达国 家提高 农业生产率的问题，我 f 3 将在第 7 章考察这类问 

_ 

题。 

提高集体农场产量水平的问題，可以从以下几个方面来考察： 
1. 集体农场的最隹规槙究竟是多大？随着时间的推移，苏眹 
的集体农场不断联合与合并，其平均规犋已大大增加。人们显然 
认为，成本决不会随着规模的扩大而增加 3 不管工业部门的情况 
如何，这个命题对亍农 ik 部门来说似乎是值得怀疑的。在农业部 
门，监督管理在空间上很分散的生产活动，必然要比监督管理小规 
模的生产活动复杂。大多数集体农场和国营农场的规棋可能已超 
过了最佳规槙，这也许就是集体农场和国菅农场在生产方商通到 
困难的部分康 h / 

2* 农业进步徭要有各种各样的“现代”投入，这种投入一般由 
非农业部门生产，由政府安排提供，其中包栝农亚研究与教育 t 推 
广服务、现代动力机械、电力、化肥、优良种子和优良育种牲畜、农 
药以及各神其他物资。而且，由于农业的合作性很强，这些现代投 
入必须按正确的比例提供才行。人们可以按最优比例把良种、化 
肥、农药，耕种方法以及水等投入组合成一个整体 II 供给农业，也 
可以一项一项地提供这些投入>对于提离农业产惫来说，前一种方 
法耍比后一种方法有效》 

I 
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苏联的农业极为缺芝找入，而械市工业部门 _受 到偏爱。①苏 


联一直不愿意向农业机器生产、化肥生产以及其他农业投入的生 
产提供充足的投资资金，就这些农业投入而言，由于存在着卖方 
市场，制造厂商便不积极根据农民的苗要改进产品的质量和设计。 
苏联也不注意技最优比例提供现代投入。同时现代投入在备地区 
之间的分靼也不均等，一些地区得到的技入远远多于另一些地区。 
推广服务特别薄弱或拫本不存在。政府派驻集体农场的代表往往 
被看作是朱购官员，任务是征购到计埘规定的粮食,而不是被看作 
信息来滬。 

不过，六十年代， 一 些严重依赖农业的社会主义国家改变了政 
策重点6中国于六十年代初宣布了优先发展农业、其次发展消费 
品工业、最后发展重工业的政策,这种政策与五十年代的政策正相 
反。古巴最初也是力图迅速实现工业化，但过了一段时间后，也把 
政策重点转到了蔗糖和其他农产品上。波兰农业部门在固定资本 
投资总额中所占的比重，从五十年代初的10%上升到了】968年的 
1^%*苏联农业部门所占的比重从五十年代的15%上升到了 1966 
—1968 年的18%.然而，其他东欧国家农业部 fl 在固定资本投资 
总额中所占的比重则没有呈现上升趋势。一般来说，农业部 d 得 
到的投资比重为15%左右，而工业部门则为45—_ 

3-农产品的价格水平具有重要意:如果象一些社会主义 
国家有时出现的情况那样，农产品与工业品的交换比率明 M 不利 
于农业，那么农业生产就会在以下几方面受到损害。受过良好训 
练而精明能干的年轻人会迁往城市，而使农业劳动力的素质下降* 
留下 来的农 业劳动 力为市 场生产 粮食的积极性会受到挫伤，他们 


①关于这个问 J 8 及与此•关的问翅 • 参看 R 篕尔‘约翰赴 a 《苏联 农免实现技 
水变革所筘聚的环埃>，栽于《美国经济评论>,1966年5月，第1沾_153页， 

③ 联合 S 欧洲经济委员会 t <196 S 年欧洲经济槿览>，第 150—151 K , 


或者千活不卖劲，或者只为自给自足而生产0而如果集体农场的 
收入较低，用来购买农业机器和其他现代投入的资金也就较少，生 
产率的提高由此而会受到租碍。 


就苏联来说，虽然农产品的一般价格水平比过去有很大提离, 
但农产品的价格结枸仍有很大改进余地某些产品的利润率远 
远大于另一些产品。一般来说，利润率最高的是糖用甜菜、向 B 
葵、纤维亚麻和烟叶等经济作物，其次是谷物产品，最后是肉类和 
畜牧产品。正是由于这一原因，苏联的畜牧生产才处千众所周知 
的落后状态。由于自然条件不同，不同农场的生产成本也有很大 
差姖。虽然收购价格上的差异部分柢消了这种差距，但农场之间 
在净收入和劳动报酬方面仍存在很 大差距 。 没有迹象表明苏联想 
把某些农作物的生产集中在最适宜种植这些作物的地区， 

4 .生产决定应怎样作出？ 一 方面，可以象对待重工业那 
样对待农业。可以由上级监督管理部门决定每种作物种植多少 
亩，决定每个地区和每个集体农场耕种多少亩土地，同时集体农场 
可以提出自己的建议，尽管没有最后的决定权。另一方面,政府可 
以决定 收麵农 产品的价格，允许每个农场根据收购价格选择生产 
结构> 如果由此而得到的全国总产置不符合需要，則可以调整相 
对价格以减少_余产品或弥补产量缺口。多年 反复谰 整后，便有 
可能得到符合需要的产量纽合。 

过去采用的一直是详尽而具体的中央计划。但价格指导体制 
似乎较为适含农业的独特生产条件，农业生产函数是高度专门化 
的 。每块土 地都有 地形、土壤特征、植物养分、湿度、阳光和种植季 


① 关于亦联农产品的定价 情况和 苏联农 A 计划的其他问埋， 最近人 frl 所作的分 
析，请参看I•卢基诺夫 ，《价 格与农此生产中有计划的经济獼整 >,栽于 < 经济学间埋>, 
1邪 9 年 5 月，第 67-90 页;并 参看莫 里斯， 傅隳斯坦3苏_« 农业价 格与收 扇改革 JR 
开的辮 论》， 親 苏擊研 究》, 1郎9 年 7月•第1 —邡 I ；, 





节等因素的独特组合，这些因索奂定了这块土地对于各种作物的 
比较有利条件。上级部门对这些因素无法了解得很清楚，因而也 
就不可能制订出最优生产计划。某一农场适宜种什么，只有这个 
农场的经理最清楚。 

躭人们研究得最多的苏联的情况来说，农业计划工作显然过 
于集中了，因而犯了一些错误，而且有时是很大的错误 9 如果环堍 
适宜，种植杂交玉米固然很好，但揉鲁晓夫萍发动了种植这种作物 
的运动，结果在不适宜种植杂交玉米的地区也种植了杂交玉米 >由 
于赫鲁晓夫非常厌恶燕麦，从而妨碍了玉米、燕麦和小表之间的有 
效轮作。 

5. 国菅农场工人是 H ： 资挣 取者， 集体农庄庄员实质上也是工 
资挣取者。的确，他们的一部分收入是奖金，奖金取决于整个农场 
的产量；但众所周知，这种集体奖金对于调动个人积极性没有什么 
作用。因此 * 国营农场经理和集体农场经理也和美国的许多农场 
主一样，面临着如何调动“雇工_积极性的问题。看来社会主义国 
家不可能设计出一套剌激农业工人的制度，其有效程度能与“家 
庭农场”的所有者兼经营者受到的刺激相比 & 但社会主义国家现 

在的奖励方法也许要比过去的方法有效。 

/ 

贸易关系合理化 

4 •合理 化”这个词应该按现代意义来解释 4 所有国家都在某种 
翟度上限制贸易备国政府都 喜欢国 内生产而不喜欢国外生产， 
面且都喜欢全面发展，尽管专业化也许会带来较高的收入况且， 
政府要比单个企业家爱国，所以上述傾向在社会主义经济中就更 
为强烈 。但是 ，正如 哈里 • 约翰逊所说，①把这些倾向斥为“不台理 

①呤里*约輪逊 i C 新兴发餍中 BI 家後疥民族主义的珊论#式>，載于<敢抬科学 
等刊 >，1965 年 6 月，第 16$ — 185 萸， 
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的”倾向 ，龜 无意义 6 经济学家可以试图估计出自给自足造成的资 
源損失；但他却不能说某国政府宁®承受这种摒失是错误的。 

有确凿的证据表明，由于东欧各国的经济规模都很小，它们的 
制造业部门已过分多样化了， 因而它 《 没有获得专业化分工和规 
模经济可能带来的利益。 0) 从原则上说，这种利益可以通过制订超 
国家计划或者通过市场协薄而获得。五十年代后期， 赫鲁晓 夫总理 
曾提议把经互会转变为协调各国经济计划的机构。提议调整各国 
的投资计划，以使各国的经济发展枏互补充，甚至打算让投资资金 
在经互会备成员国之间自由流动，以取得均衡的全面发展。但一些 
东欧国家，特别是罗马尼亚，认为这是企囝使它们的发展服从于苏 
联的利益，这项建议化为了泡影，而且似乎不可能再重新提出它。 

东欧各国之间也毫无希望实现自由贸易，也就是说，商品和劳 
务不可能在统一的市场和价格体系指导下自由流动。不过，伴随 
着一些社会主义国家字愈来愈多地利用市场，它们的对外 
贸易受到的限制也有 iiti 。 这种趋势似乎在匈牙利、东德和捷 
克斯洛伐克最为强烈，尽管在捷克斯洛伐克已夭折。② 

社会主义国家到目前为止在对外贸易方面所进行的小改小革 
包恬 : 第一，改革外贸组织。在一些国家，允许从事对外贸易的实 
体已大大增加了。已允许生产出口商品的大型企业直接与外国买 
主谈判，而不必通过国家的外贸企业与外国买主打交道。在另一 
些国家，各工业部门则成立了自己专门的外贸企业，由本部门的生 
产厂家共同经营。无论在嗛种情况下，都放松了对贸易的计划性 
限制。利润原则愈来愈受重视，出口方面的指标已不再一种商品 
-种 商品地具体加以规定，而是用出 a 总额来规定 P 


①参看 S 拉萨3辛工业化茵 家的壩 长战略>，第 24— 47 页。 

@样尽的讨论参看联合国欧洲经济委员会出舨的<欧槲经济公报>第20卷，第1 
期年11月）第43—5&页。 
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第二，在修改国内生产者价格时， S 努力使商品价格与流行的 
国际价格相一致，以便更清楚地看出比较有利条件。目前这种努 
力还很有限，但从长远来看却具有重大意义。 

第三，匈牙利在贸易活动中对于社会主义国家采用一种汇率， 
对于自由兑换货币的国家采用另一一汇率。波兰和捷克斯洛伐克 
也朝着这一方向有所迈进，虽然捷克斯洛伐克已半途而废。匈牙 
利采取这种倣法，是为了使汇率“反映出实际情况％也就是反映出 
铮取外 r 所实际消耗的国内通货。然而，因为匈牙利是根据平均 
成本而不是根拮边际成本进行计算，所以仍然可以认为福林的币 
值定得过商 & 根据计划，若企业不能按新汇率保持损益平衡，则将 
逐步取消补貼。不过，无论是受到解雇威胁的工人还是管理人员 
都会反对取消补貼，因而政府必然会放馒采取这种措施的速度。 

第四,经互会国家釆取了一些有限的步骤，来使其相互间的贸 
易多边化。每年的双边贸易谈判结束后举行一次清算会议，力图 
相瓦抵消未清箅的金额4还建立了一家附属于经互会的银行，可 
以在规定的限额内向债务国放歒 g 前这种交易涉及的金额只占 
经互会成员国之间贸易总额的很小一部分，但涉及的金额将会逐 
渐增加。 

最后，还采取了一些步骤减少东西方之间的贸易壁垒。波兰 
于1邪7年加入了关税及贸易总协定，而捷克斯洛伐克则是这个组 
织的一个创建国。西方国家主要依靠关税限制进口，东方国家则 
主要依靠数董限额来控制进口，因而问题是这两类国家在贸易活 
动中如何相互让步。匈牙利加入关税及贸易总协定后，是通过在 
数量限额上作出让步而解决这一问題的。为了回报西方国家作出 
的具体让步，匈牙利同意在未来的若干年内增加其从西方国家的 
进口数量，每年的增加幅度不低于7 %。不过，西方国家仍严格限 
制农产品的进口，而就大多数制造品来说，东方国家面临的主要问 



題是如何把产品质童提高到能在国际上竞争的水平。 

以上是最近所做的一些变革，但我们不应夸大其总的影响 I 
双边贸易仍然是社会主义国家之间的主要贸易形式，保护主义情 
绪 m 很强烈，而且双边贸易中还存在着第 s 章所描述的那些困难。 
社会主义国家巳采取了一些贸易合理化的步骤；但未来的发展显 
然与各国经济改革的速度相关联。应该看到，贸易合理化对于苏 
联来说不象对较小的东欧国家来说那么重要。因此，苏联的政策 
决定者也许会对增加贸易的灵活性和可变性较为冷淡，特别是如 
果增加贸易的灵活性与国内的自由化措施相联系的话，因为他们 
对这类措施一般都采取保守态度。既然未能通过超国家的实物计 
划取得协调，他们躭不会立即同意依靠市场手段进行协谰， 





第七章欠发达经济 


许多欠发达国家都面临着国家统二和民族团结方面的 特殊困 
难。殖民时期的边界，本来是用来划分欧洲列强的管辖范围的，现 
在却成了国家的边界。但边界内的居民并没有因此而与假想的国 
家结成一体。他们考虑的主要是自己村落的利益。部落间的冲突 
和战争由来已久，一触即发。有效的中央政府建立得很绶侵，而且 
常常遇到挫折 。一 些拉丁美洲国家虽然贏得独立已有一百五十年, 
但其政府仍然很不稳定。 

因而首要任务是建设国家。经济持续增长的先决条件 是：车 
有某种程度的政治团结和稳定，保持国内和平，各项法令能够贯彻 
实施，能够执行简单的政府职能，如举办公共工程，课征赋税。以 
下讨论只涉及满足这些先决条件的国家，也就是说在这些国家当 
人们玻吹政府采取某一行动路线时，他们不是在说皮话 

应该强调指出 ，我们 将仅仅_¥政策问®，而不是解决政策问 
题，而且是很泛泛地提出政策问对于每个面家来说，这些问逦 
常常具有不同的特性。即便是在欠发达国家具有长期工作经验的 
经济学家，对于如何分析某一具体问题以及应该采取什么样的行 
动路线，也往往意见不一致。欠发达国家往往缺乏作出合理的政 
策选择所必箱的情报资料。所以，我们将尽量避免说“应该如何如 
何”的话，这神话在经济发展文献中已经够多的了。 

我们认为以下间題应放在商度优先的 位置： （1) 降低人口增 
长率 ； C 2 ) 提高农业产量增长率 t ( 3 ) 部分依靠教育系统来提高人 
力技能 I ( 4 ) 创建现代经济制度 〆 5 ) 建立物质基础设施> ( 6 ) 提 


m 


高国内储菁率； <7) 刺激制造业的发展； （ S ) 处埋奸对外经济关 
系； （9) 减少失业人口和半失业人口。最后一项并非最不重要。 


我们把它放在最后仅仅是 S 为就业只反映整个经济成就的一个方 


面，因而有关就业问題的讨论必然有赖于对其他问题的讨论。 

人口增长 

大多数欠发达国家每年的自然人口增长率为 2.5— 3.5%之间》 
而且这一比率还在随着时间的推移而不断提高，这种比率远远高 
于西方国家十八、十九世纪的人口增长率，并且来得很突然。 

就老资格的工业国家来说，其人口增长方面的长期情况是大 
家所熟知的。工业时代来临时，这些国家的人口出生率为0.35% 
左右。死亡率接近于出生率，人口增长很绶悝 。 十九世纪，供水系 
统和下水系统遂渐得到改善，垃圾处理系统得到完着，医生和医院 
不断增多，控制传染病的技术得到提高，医学研究不断进步，所有 
这一切遂渐而稳步地降低了死亡率 5 因为出生率暂时没有什么变 
化，所以出现了大规模的 44 人口膨胀”，这种膨胀在大多数国家延续 
了五十至一百年。然而，最后，由于大家所熟知的种种原因，出生 
率同死亡率一样，也不断下降。这些原因包括城市不断增多，收入 
水平提髙，生活方式发生变化，避孕技术不断提高，社会风俗从崇 
尚大家庭转变为崇尚小家庭。因此，这些国家的人口在“一次性” 
猛增之后，又恢复了新的均衡：出生率将近2 %，死亡率将近1 
人口增长率每年约为1 %。 

欠发达国家作为后来者可以很方便地借用先进的医疗技术， 
由此而极为迅速地降低了死亡率。锡兰的情況无疑是很特殊的， 
在该国，因为喷撒滴滴涕和采取其他控制疟疾的措施，死亡率从 
】 9 邶年的2.15%降到了 1947年的1.4%。但许多欠发达国家在不 
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到二十年的时间里都把死亡率降低了 1—2%。 与此同时，出生 
率则 保持在 4— 5%这一生物学上的最髙水平，几乎没有降低的 
趋势，结果是，人口的自然增长率每年约为 3宄。 

如此高的人口增长率并不总是立即带来间题，非洲和拉丁美 
洲的许多国家，甚至亚洲的一些地区，仍有未开垦的可耕地；但即 
使在这些国家和地区，苒过二、三十年，也将看到未开垦土地的尽 
头。对于人口已经很稠密的国家来说，人口压力是一种严重的威 
胁。这些国家需要作出很大努力来增加粮食产置，以养活迅速增 
加的人口，不降低营养水平*这意昧着这些国家只能使其人民勉强 
维持生存，根本谈不上经济进步，有些国家甚至连这一点也做不 
到，已从粮食出口匡茲粮食自给9足的国家转变成了 粮食进 口国。 
一 个国家若要进口粮食，就不得不减少机器和原料的进口，从而其 
工业发展目标的实现就不得不推迟。人6的迅速增长还给教育系 
统和其他公共设施带来了沉重压力，加重了知市的拥挤，并使失业 
人数不断增多，在一些国家，失业人数之多，已达到了政治上的爆 
炸性比率。 

对于欠发达国家的人口问题，一些人抱极为悲观的态度,另一 
些人则抱较为乐观的态度。抱乐观态度可能是基于以 T 两点：一 
是调査结果表明，欠发达国家的大多歎家庭并不乎學很多成活下 
来的孩子，因而随着得到一定数置的成活者所需 i 士新生婴儿的 
数量不断下降，实际出生率便可能下降！二是有理由預期，械市 
化、教育的发展以及人均收入的提离，将对出生率泽渐产在抑制作 
用。但这些獰很不可靠。专家们一致认为，欠发达国家应积极开 
展计划生育工作* —些国家己正式开展了这方面的工作，虽然其 
规模仍然很有眼。 

有嗶些因素阻磚着计划生育工作的开展呢？主要不是技术间 
越，因为人拥有各种备样可寒的技术，或者可望拥有这种技 
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术。（这方面的梢况与提高农业生产率的情況相似，专家们都知道 

现在做些什么，但却没有一个人真正认真去做 J 预算也不是 

主要用具投入并不大，况且还常常可以从国际拔助计划那里 

获得。较为严重的是文化和宗教方面的抵触情绪，但大量$据表明， 

宗教因素对于实际生育行为的影嘀并不象人们想象的那么严重 t 

实际上，主要问题是缺乏医生、护士、助产士和其他医务工作 

者，大规模预算拨款在短期内并不能解决这一问«。第二个困难 

是，在大多数欠发达国家,妇女的地位都很低。许多作丈夫的都对 

计划生育持冷漠态度或否定态度，例如在拉丁美洲，子女多被看作 

是具有男子气概，商作丈夫的都很珍视男子气概 & 因此，即使妇 

女思意节制生育，男人们的态度也会使她们的愿望无法实现。只 

有当妇女象在资本主义和社会主义国家那样在社会和经济方面获 

得愈来愈大的解放时，计划生育工作才有可能取得进展， 

1 


农业生产率 


无论从分析上还是从历史上，都很容易证明，欠发达国家的农 
业必须保持某种晕低限度的增长速度。在西方国家，农业革命一 
般似乎都先于或伴随着工业革命，随后的发展特征似乎便是每英 
亩耕地和每个农业工人的产置持续上升。实际上，大多数西方國 
家的农业生产能力现在都已大暈过剩。从分析上说，所谓“李嘉田 
的粮食瓶颈"已存在了一百五十年*在人均收入不断提高的封闭经 
济中，粮食产量必须徠持足够快的增长速度，以防止国内交换比莩 
转而不利于工业品，苕发生这种情况,工业品的利捆率耽会不断降 
低,最终窒息工业的发展 a 在开放经济中，农产品通常在出口总« 
中占很大比重，因而为了提高进口能力，急备增如农产品 m 口。 

如何才能使农业产 a 的增长达到所需要的水平呢？我们并不 



自称能回答这一问题 t 而只是指出政策制定者应该注意的几个间 

題！ 

1. 在一些国家，若要发展农业，就*要重新设计备项农业制 
度，特别是需要重新设计制度。人们常常举出收入分 
经济机会以及社会正义等士 ffiA ▲由来支持土地占有制度方商的 
玫革，但实际上，这种改革还会促进农业产貴的 提高。 

人们并 f 能说租佃制度必然妨碍农业生产率的提高。然而，在 
租佃制盛行^地方，农业 要提高 产量，地主就得积极关心耕作，地 
主就得應意投资，搌意革新，愿意对农业进行物质投入。租期就应 
保持稳定，地租就不应过高，佃户就应得到所增产量的足够大的份 
额，以鼓励伯户多打粮食晕客气地说，祖佃制对农民的激靖作用 
也许不如自有自营农场那么大，最不客气地说，租佃制也许是农业 
停滞不匍的保护伞， 

2. 通常需要进行农业 1* 要分析不同作物、不同 
地区和不同土壤的生产函数1 ^需^^^育种子或家畜的新品系。需 
要研究控制害虫和消灭杂草的方法。还霈要进行经济研究，研究 
农民是如何利用时间的，他们打多少粮食，用粮食干什么，收入在 
消费和再投资之间如何分配，是否有迹象表明农民会对更大的收 
入机会作出反应 f 并研究最优产出和投入组合 & 尽管农民很精明, 
但系统的观察研究还是会发现一些更加有效的方法，不仅在传统 
的技术下是如此，而且在经过改进的技术和产出结构下也是如此 

3. 必须推广研究成杲,而要推广研究成果就得开展有效的 f 

—些国家实际上没有一个现场农业技术员。在另一些 i 
政府 委派的农业技术推广人员则被看作是税吏 ， s 而很自然地 
成了农民的敌人。另一常见的问题是，农业技术推广人员往往是 
从城里来的文官，怕蛀怕累。而农民则只有看到了农业技术推广 
人员是如何操作的，特别是只有看到了其朋友和邻人的成功经验 


秦 




m 



后，才会采用新技术或新品种6因为种植新作物或采用新技术如 
果失败的话，会给仅能维持生存的农家带来灾难性后果，所以还要 
尽可能地便农民放心，使他们相信失败的风险极小。农民之所以 
墨守陈规，其主要原因也许就是怕 t 风险 t 

4 ‘ 笛要有充足的字+亨导来作新产出和新技术的后盾增加 
化肥产置几乎在所有国>^都_是_关键的一环。必须以合理的价格公 
平分配新农具、良种、农药和其他投入。这一工作并不一定要由政 
府来做，实际上，政府在分配农业投入方面的低效率，有时巳成了 
阻碍农业发展的薄弱环节，但却常常霈要政府开个头并给予资 
助。 


5 - 宇亨 f . 平冬亨事亨’亨巧亨专乎，应该能够使耕作者 

可望得到 •所 •增泠 i 的•相 • 当•大•的•份 * 親1 •农 •民 •到 •底得到多大份额才足 
以鼓励革新和激发干劲，是需要加以认真分析的 & 所谓“相当大” 
并不一定意味着90%，但肯定应超过10%。舒尔茨巳有力地证明， 
许多欠发达国家的政府采取的政策 ，都倾 向于压低农民的收入，而 
提高工业品的价格，这种政策倾向正是导致农业俜滞不前的一个 
重要原因。① - 

我们概述这些问题，并不是说欠发达茵家的政府没有注意到 
这些问理，也不是说它们在这些方面没有取得任何进展。大多数 
欠发达国家的政府在最初对工业化表现出来的狂热情绪消退之 
后，都提高了农业在其发展计划中的地位。在引进新作物品种，例 
如墨西哥小麦和国际水稻研究所培胄出来的水稻，以及使新作物 
品种适应当地情况方面，已取得了很大进展。化肥产量和使用置 
在不断增加，灌溉面积和双季栽培面积在不断扩大。在这些因素 
和另外一些因素的作用下 T 所谓“绿色革命”的发展速度，即粮食产 

①恃别参看舒尔茨 t <经济增长与农业> <纽约 ： 麦格劳一希尔图书公司， 
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量的增长速度，现在要比十年以前快 得多。 


提高人力技能 

欠发达国家不仅缺芝物质资本，而且还缺芝人力资本。技术 
人员、专业人员和管理人员的供给董，相对于潜在的蘅要来说往往 
少得可怜。在许多方面，有技术的操作人员和办事人员也供应不 
足。因为资本形成褥要有专门人材方面的辅助性投入，所以人材 
的缺乏限制了资本增长率。, 

许多操作技能确实可以边干边学，但如果受过一定程度的教 
育，边干边学的能力肯定会提高。从办事员到专业人员，所窬要的 
正规教育量是递増的。因此，训练劳动力的工作主要还得依靠教 
育部门，而制定最优教育战略也鱿成了经济发展的核心的问題。 
从表面上看，问题似乎是在教育和政府预算的其他项目之间 

如何分 K 资金，以及在不同水平和种类的教育之间如何分配资金。 

% 

然而，成本大都是教师和学生花费的时间 0 甚至在西方国家，成本 
也主要是教师和学生花费的时间;而相对来说，这种成本在欠发达 
国家所占的比重更大，因为欠发达国家的气候溫暖，降低了物质厂 
房设备的成本。所以可以把教育结构看作是一种人力流动系统。 
该系统低层的产出可充当高层的投入 （学生)； 而高层的部分产出 
又反馈为低层的投入（教师)。 

欠发达国家的教育金字塔，相对于每一年齡 辑的人 数而言，都 
很窄，而且随着高度的增加而急禅缩小 & 因此，虽然可能有50%的 
孩子跨入小学一年级的大门，但只有10%念完中学，1 %念完大 
学。 上面# 到的那种流动关系，限制了加宽金宇塔的速度，举例来 
说，进入大学的中学毕业生人数加上“反馈”为小学教师的人数，不 
可能超过中学毕业生的人数6通过賦予每一层次的投入和产出以 
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数值，可以求出最优发展方案。廷伯根、鲍尔斯等人已利用线性规 
划方法来解决这一问题。然而 f 难点是，教育的发展会改变价值关 
系。随着专业人员供应量的增加，其相对价格也会降低。假如不把这 
一 点记在心上，不考虑未来价值表的变化,则教育计划就会波产。 

即使在先进国家，有关教育收益的估计数宇也是很祖略的，在 
欠发达国家就更粗略了。主要的一项未知数是初等敎育的价值。一 
个农民或工人念五、六年书,其生产率究竟有多大提高？教育的消 
费价值由此而増加多少，外部社会效应和政治效应又增加多少？ 
在决定以多快的速度扩大小学的招生人数时，以上考虑必然会发 
生作用。一项重要的实际考虑是，如果招生人数超过教育部门的 
承受能力，例如过分扩大班级的规模，则保持率訧会降低。一种方 
法是悝悝地发展初等教育,使大多数入学者都能毕业，另一种方法 
是急速发展，使大量儿童入学，但几年之后，便有许多学生辍学，实 
际上又沦为文盲。两种方法相比较,还是前者比后者好 & 

一般说来，中等教育是主要的薄弱玮节。无论是就政府部门 
和工业部门的箱要来说，还是 作为髙 等教育的投入(学生)和初等 
教育的投入 〈教 师)来说，对中学毕业生的需求都很大。而觖少小 
学教师又是妨碍教育发展的主要因柰。但在许多欠发达国家，接 
受中等教育却是上层社会的特权。教育设施很少，而且常常厲于 
教会和其他私人团体，学费高得连一些中产阶级家鹿也望而却步， 
要增加中学入学人数，突破口正在这里 e 

高等教育通常也需要加以扩大，需要对普通人家子弟开放，需 
要在更大的程度上向职业方向转变。当前应该加以重视的是工程 
技术、科学、医学、农业、经济学和管理等学科，而不是怯律和人文 
等传统上享有很高声誉的学科。作为一项短期措施 t 在某神程度 
上可以通过聘请外籍教师和派遣出国留学生，来绥和国内教育能 
力的不足9无论是资本主义国家还是社会主义国家，似乎都能在 
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这方面作出比现在更大的贡献,同转移物质资本相比，派遣教师和 
_ 

接受留学生会对欠发达国家的发展作出更大黄献9 

这种教育方面的对外贸易经济学，有一些令人感兴趣的问題 
需要加以分析研究。欠发达国家怎样才能以最低成本扩大其大学 
毕业生的供给量？欠发达国家的最优方案是杏会便先进国家付出 
很高的敎育成本（取代欠发达国家自己培养的大学生)，致使后者 
不愿承受这种成本？增如教育上的交换会导致多大程度的“人才 
外流'如何制止这种外流？除了短期最优方案外，每个欠发达国 
家还需要制定长期战略，使高等敎育系统实现自给自足，也就是实 
现教育上的进口替代。在这方面，日本提供了可资借鉴的有益经 
验，日本 g 前仍大规模地从西方聘请教师和向西方派遣留学生。 。 

教育是否会过剰？大家所熟悉的问题是，在印度，技工学校的 
一些毕业生已陷于失业堍地，工程师现在似乎也已过剩 & 在西非， 
中学毕业生大量向城市迁移，寻求白领工作,而经济又不能提供足 
够多的白领工作，在这种情况下，¥学毕业生便开始面临失业问 
题。以上情况霈要加以认真对待，但并不一定表明受教育的人太 

I 

多了。应该加以考虑的事情是，<1)修改课程表，使某些专门人 
材的供应暈更加接近于看得见的需求量 f 2>为中学生提供更多 
的职业信息和咨询眼务，以帮助他们选择课程，消除不切实际的幻 
想 f <3) 使中、小学教育工作更富于吸引力，把更多的知识分子吸 
引到中、小学教育工作上来。就印度来说，农村地区严重缺乏教 
师，而与此同时却有成千上万大学毕业生宁愿呆在城市处于失业 
状态。 


制度方面的基础设施 

大多数欠发达国家都自愿地或非自思地严重依赖于私人决 
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策。但私人经济活动只有得到帮助才能发展壮大，需要政府开展 
辅助性活动，来建立所谓¥字其中包括保护财 
产权和强制履行契约，制建立银行系统和 
其他金融机构，加强市场在整个经济中的作用。这类经济制度在 
西方国家被认为是理所当然的，但在欠发达国家却常常很不完全 
甚至裉本不存在。 

序(字的重要性是显而易见的，而有些欠发达国家的法律 
制度叫人瞠目结舌。举例来说，人们会惊奇地发现，在 
一 些欠发达国家是不能为索债提出诉讼的。在这样的国家，能够 
结成合伙经营关系的只是相互之间具有牢固血缘关系的人，也就 
是说通常只能在近亲之间绾成合伙经营关系 t 这限制了企业的规 
模。要改变这种状况，建立具有众多合伙人的大公闻，不仅需要 
进行经济变革，而旦还箱要进行法律改革 

欠发达国家笛要在整个经济范围内建立或改进其主要的 f 
M 0 这一点在农业方面表现得最为明显，因为不能指望消息不 i 
士农民和贪婪的商人建立高效率、低成本的销亩体系，但械市中 
的劳动力市场、批发市场和零售市场，情况也是如此。金融市场常 
常需要从头建立，而且开头几乎都翥要政府给予帮助 4 

改善市场还包括提供较好的孕麥 f | U 即*预测某些产品的出 
口市场，为建立新的工业企业进行市*场调 # 査或可行性调査,提供有 
关现行经济运行情况的楮确数据，估计国内需求增长率。如果发 
展计划制定得符合实际情况并经受住了实践的检验，则其用处之 
一就是使私人投资者对未来市场的扩大_有信心。发展计划可以 
成为提供信息和减少风险的重要工具^ t 

在建立新的大孕夺方面，政府常常处于最有利的地位。然而， 
企业建立起来以后/政 4 府既可以进行永久性控制，也可以不进行永 
久性控制。十九世纪八十年代和九十年代，日本政府建立: r 大置 
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现代企业，后来则把其中许多企业卖给了私人投资者，最近，巴基 
斯坦等国也采取了类似的做法。政府还必须决定外国私人公司可 
以在多大程度上以及以什么条件参与经济发展6 

最后是如何确保学麥剌潋而不是压制私人经济活动，刺 
激私人经济活动的一段就是调整税收结构，这里雷要随 
对权衡税收的剌雉效应与收入效应。另外一些有效的手段是信用 
透支、关税保护、外汇控制，等等在经济政策方面，主要应该把智 
慧运用在阐明政府$应做什么上，以此避免瞎指挥,让私人对利润 
的估计充分发挥作 i 。 在这一点上，斯密、穆勒等人的告诚仍是 
有益的。 

有人也许认为，制度设计问题不是经济学所要研究的问题，因 
为它们不涉及资源供应1分配和定价等数童问题。哪怕是对于发 
达经济来说,这种看法也太 短浅了 ，对于不发达经济来说就吏短浅 
了。制构对于经济运行具有决定意义。只有专门评价经济运 
行的经济学家，才最有资格分析制度结构与经济运行的这种关系。 


物质基础设施 


只有当货物、居民和信息能眵以合理费用在某一地理区域内 

移动时，该地理区域才成为所谓亨爭。要做到这一点，就需要有铁 
路、公路、沿海运输(在具备条件方）、电话通讯、邮政服务以及 

无线电通讯。还痛要发展电力 来满足 城市现代生活的需要和工业 
企业日益增长的需要。 

这些基础设埯,投资数额巨大，而且具有外部效应，鬻要政府 
加以协调，所以一烺认为，它们应由政府来建立；由此便产生了以 
下几个政策问題。笫一个问题是，是应该在出现需求以前建立基 
础设施呢，还是应该等到感受到需求压力再建立它们。从以下两点 
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考虑，提前建立基础设施可能是合理的 《 许多基聃设施项自都规 
模巨太，因而一次建好也许要比事后一点一点地建设节省费用。而 
且，基础设施的建设期一般都很长，如果等到基础设施显鎔出不足 
苒幵始建设，其他部门的发展就会受到严重阻碍。另一方面，如杲 
基础设施的建设过于提前，则万一对需求的估计不正确，就可能浪 
费资塬，在投入使用以前，建奸的设施还可能损坏。权衡以上因 
素，.便可以确定建设特定项目的因而脔要加以解决的 
是$$问题，而不是要在相互对立*的*战\^之间作出抉择 a 

# ^二，一般都存在着如何分配资金的问题。政府的资金是有 
限的，基建工业的生产能力也是有限的。通常在某一时期内只能 
开:[:兴建一定数目的基础设施项目。是否应该为了修建公路而推 
迟电力和灌慨事业的发展？是否应该用政府的资金来修建公路支 
线和发展沿海运输？在大_，资金如何在各个地区之间分配，也是 
需要加以研究的问题。投资预箅是应该在备个地区之间平均分配 
呢，还是应该把较多的资金分 K 给经济较为发达的地区而暂时忽 
略其他一些地区？这里可以应用成本-效益分析，尽管由于缺乏 
统计数据，由于在经济发展的早期阶段结构变化的幅度很大，欠发 
达经济应用成本-效益分析的清确程度，必然要低于较为成熟的 
经济应用这种分析的精确程度。 

如果象铁路公司和电力公司这样的公营企业按某种价格出售 
其产量，那么它们应该执行什么样的价格政策呢？是否应采用边 
际成本定价原则，如果采用这种原则，由此而带来的亏损额应该姐 
何弥补？公营企业是否应承担经营费用，并赚取足够的利润来潇 
足投资霈要？除了以上经营费用和利润外，公营企业是否应嫌取 
更多的利润来为国家的财政收入作出贡献？这些问题輙很复杂 * 
有证据表明，无论是在欠发达国家还是在其他国家,公营企业总的 
说来亏损额都很大，虽然国与国之间以及不同工业部门之间有很; 
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大差异。①但人们几乎没有探究出现这种情况的原因。这种赔本 
经营在多大程度上是有意执行经济政策的结果？另一方面，这种 
赔本经营在多大程度上是由管理不蕃以及要求降低价格、提高工 
资和过多地雇用工作人员的政治压力造成的？ 


国内储蓄与资本形成 


在正常情况下，早期经济堆长都要求资本形成在国民产值中 
所占的比重有所增长；投资增长所需麥的资金虽然有些可以来自 
国外，但大部分通常还是来自国内的储蓄。 

从原则上说，可以利用政府预算来进行资本积累6可以使经 
常支出的增长率低于当期收入的增长率，从面使储蓄缺口不断增 
大。 ® 这样，政府储蓄的边际比率就将超过平均比率，后者就会随 
着时间的推移而遂渐上升。但是，这个药方很难应用，在一些欠发 
达国家，政府褚蓄率不是在上升,而是在下降。困难不仅在于很难 
增加税收——尽管许多国家在这方面做得很不错 5 而且，即使税 
收增加得很袂，也会被要求增加军事预算、要求增加教育、卫生和 
福利支出：要求增加政府雇员薪金的压力所吞没。 ® 国菅企业通 
常也是从财政预算中领取补貼，而不是对财政预算作出贡献。 


® 安癔鲁 • 尔特和吉塞普 • 达托: <欠发达 S 家闺音 企壹的财务情疣> ，载于 
X 国际货茚基金组织文集 >,1 郎8年3月，第102—142页 & 

②当热，传疣上对经常支出和资本支出所作的划分，与增长引致支出和公共消 
费之间的划分并不一 5 U 花在教甯.公共卫生等上面的部分经常支出，有助于未来生 
产能力的提高 * 因而有些霣瘃把这类項目包括在了发展预算"内，发展预算涉岌的范 
靄要比传统的资本预算宽*但是，国与国之阎扨分类方法有很大差舁，因而人们往往 
茲是分析资 举支出 ，而不采用增长引致支出这一更好的概; fc * 

⑧ 对政府储蓄问 Iff 进 行的较 为详尽的分析，参着笛诺兹 4 <公共部门偏蒿与 
资本形成; SAG . 拉尼斯编，<经挤发展中的公共部门> (纽黑文，耶#大学出版社,1970 
年） • 
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我们对于私人储蓄不能发表什么意 见》 因为在大多数欠发达 
国家，这方面的资料都很不全面，决定私人储蓄的因素也很难分 
辨。随着工商企业规模的增大，留利可以成为投资资金的一个重 
要来源。但企业利润，特别是外国公司嗛取的利润，很容易成为课 
税对象，有时工会还会借 P 利润增加而要求提高工资。在这种情 
况下，制定适当的税收政策和工资政策是一項很复杂的工作，窬要 
考虑到相互冲突的政策目标之间的替代，还需要掌握大量经济信 
息，而这在欠发达国家往往是做不到的0 , V 

至于家庭储蓄 T 似乎有理由认为，从事经营活动的人，例如农 
场主、商人、手艺人等等,要比相同收入水平的工薪挣取者，具_更 
高的储蓄傾向。原因是，前者具有直接的投资机会，往往可以获得 
很高的收入。—項可望获得30%收益的商业投机，要比利率为5 X 
的邮政储蓄更能诱使人们储蓄。只有允许小企业主 (包括 农场主> 
利用投资机会，允许他们得到一部分 收益， 上述剌 溅才会 起作用 * 
由此可见*剌激家庭储蓄的问題，是与鼓励小企业发展这一较大的 
问题交织在一起的。 

工薪挣取者缺少直接的投资机会，刺歎他们储蓄的方法是发 
展储蓄银行、保险公司、政府储蓄系统以及其他金戡机构。同时还 
应使利率接近资本在经济中的实际价值，而不是象现在这样利本 
很低(在通货滕胀的经济中，常常是负利率)。 

工业发展 


在正常情况下,伴随着经济增长，制造业产量在国民生产总值 
中所占的比重会不断增加。这一方面是因为制造品的消费具有大 

r4 

于一的收入薄性，在该阶段，资本设备使用量的增长要快于收入时 
增长;另一方面是因为随着时间的推移，整个国家对制造品的薄荽 
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量会越来越多地由国内生产来满足，而不是由进口来满足，也就是 
说，随着时间的推移，会出现宇进口昝代的“自然”速度， 
在很大程度上取决于相对于 iAS 規模而言的生产的最低效率 
规模。在工业化的早期阶段，生产规槟往往较小，在后期阶段生产 
规模往往较大。蜇夫曼、库兹涅茨、切纳里以及另外一些从 数纛上 
研究经济增长间翅的学者已经证实了这一趋势。 

因此，关于工业发展政策，主要问题是为什么应该 f 政策。为 
什么除了鼓励工商界人士对经济增长中出现的贏利机4作 ar 反应 
外，还需要政府做更多的事情？人们对于这个问陲作出了许多种 
回答，其中一些回答的说脈力 较强， 另一些回答的说服力則较弱。 
首先是传统的回答，即所谓“幼稚工业”论。欠发达国家的劳动力 
未受过工业操作方面的训练，管理上没有经验，创办工业企业的费 
用要比发达国家高。但是，企业被保护五至十年以后，费用就会逐 
渐降低，国内价格就可以与国际价格相竞争6不过,并非所有工业 
都潜在地具有该意义上的竞争优势，显然存在着滥用这一论点的 
危险6 

其次，人们认为，在欠发达国家，生产要素的市场戚本常常不 
能很好地反映社会成本。特别是，（当前未得到充分利用的）劳动 
力的社会成本可能远远低于其芾场价格。因此，虽然根据社会成 
本和社会收益计箅，某一工业部门是有利可图的，但它对于私人企 
业家却没有吸引力。 

第兰个论点依据的是外部效应和工业部门间的联锁效应。如 
果 A 工业向 B 工业和 C 工业供应原料，那么发展 A 工业，就会降 
低 B 工业和 C 工业的生产费用。因此，同时建立这三个工业部门 

可能是有利可图的，而单独建立它们则可能无利可图。而且，如果 

_ 

能考虑到工业部门之间的相互依存，则每一工业部门建立起来的 
有利可图的生产能力通常较大。固然私人投资者也会考虑到这些 
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可能性 r 但如果所苗要的资本董很大，例如在建立煤炭-矿石-钢 
铁联合 企业或石油化工联合企业时，可能就需要由政府来创办，窗 
要政府提供财敕捶助。 

依据这类论点，人们便可以证明政府支持工业发展是正当的, 
政府的支持会加速 r 业发展速度，使其快于“自发的”私人主动性 
推动的工业发 m 速度 t 但阿 根廷、巴基斯坦等国的经验却表明，这 
种做法可能会犯严重的错误，可能_造成极大的 浪费。 政府的支 

持很容易扶植出这样一些工工业部门，它们的社会效益很低,或者 

♦ 

4 

是负的，无法在可以预见到的将来依靠自己的力*生存。这意昧 
着 ，其他部门，特别是农业部门被征税来支持代价高昂的国内制选 
业，而对这些部门的产出带来不利 影响。 

对外经济关系 

大多数欠发达国家輙严重依赖对外贸易，因而面临着大家所 

| 

熟知的备种政策间题。首先是要增加传统初级产品的出口置，因 
为初级产品在很长一段时间内仍将是挣取外忙的主要手段。虽然 
一些初级产品在发达世界面临着价格降低和收入殚性不足等方面: 
的问题，但情况并不都是这样，一些初级产品的前景要比 另一座 
初级产品的前景光明，资源常常可以在产品之间转移，最近三、四 

十年， 一 些欠发达国家在出口初级产品方面取得了很大成纊 0 促 

| 

进出 D 并不一定在资灞上与工业发展和其他国内政策0标相冲 
突。不过，要促进出口，税收和 r 率政策就不得严重歧视出口生 
产，就得努力眸低生产成本，就得努力雄护本国的竞争地位。 

每年得自初级产品出口的外汇收入波动很大，这是欠发达国 
家经济不稳定的一个 重要菔因。①运用国内政策在某种程度上可 

①不过，有人认为 ，技扨 级产 am a 多祥化会滅少经济的不稳走，认为欠发达酹 
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以绥和这种波动的影响。除此之外，还可以进行某种程度的国际 
合作，来稳定某些出口产品（咖啡、小麦，等等）的价格，并建立辅助 
性的资金供应系统，来减绥出口收入的暂时下降。在这方面应该 
走多远，对于欠发达国家和发达国家来说，都仍然是一重要的政策 
问题，而发达国家的支持对于取得成功通常又是必不可少的条件。 

如果欠发达国家进而想出口轻工业产品的话，那还需要发达 
国家采取宽容政策。欠发达国家拥有大量廉价劳动力，因而在出 
口轻工业产品方面似乎享有天然优势。亚洲的一些规模较小的经 
济，如台湾、香港、新加坡，在这方面已取得了很大发展 f 但大多数 
发达国家却用关税和进口限额等方法来阻止欠发达菌家的轻工业 
产品渗入其市场。美国尽力保护其纺织业，就是一突出例子。从 
长期来看，美国这样做无疑会丧失比较有利条件。 

在进口方面，关键问题是,加速制造品的自然进口替代速度是 
否明智以及是杏可行。前一节已概述了加速进口替代的理由。然 
而，调査研究文献表明，某些国家过快地实施了进口替代计划，由 
此而付出的商昂代价阻碍了而不是促进了经济发展。至于哪个工 
业部门应该得到政府的补貼，所作的挑选似乎常常是主观任意的， 
而不是依据仔细的经济计算进行挑选。 

很显然，如果欠发达国家能联合起来组成“共同市场'便会増 
强其新兴制造业的活力4中美洲国家巳经这样做了，东南亚国家 
和南美洲国家也积极地讨论了这方面的计划，但到目前为止，行动 
却很少。所通到的主要困难是，欠发达国家的工业发展程度差羿 
根大，工业暈不发达的国家往往认为，建立共同市场是要使它们 
永远从属于工业较为发达的国家。这些国家所进行的讨论，类似 
于苐 e 章提到的罗马尼亚和捷克斯洛伐克之间的辩论。秘鲁不想 

塞的出口收入整个说来要比西方国家更不稳定。这两种看法似乎有逍理，伹尚未能很 
好 地经受住疣计资料的检雄。 
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让阿根廷接管其工业品市场 a 乌干达不想为工业化的肯尼亚充当 
产品倾销市场，由此可见，经济一体化计划往往会捶在政治和经: 
济民族主义的暗礁上而沉没。 

另一主要的政策领域涉及汇率和外汇控制。大多数欠发达国 
家的通货都定值过高，因为在目前的汇率下,进口霱求超过了出口 
收入加资本转移。一般是用定量供应外汇的方法来弥补这种外 } C 
差额。因而 分配外 汇就成了具体控制经济活动的一种手段，而这可 
能会给经济发展带来不利影响。人为的高汇率还往往例如降低农 
业生产的出 口贏利 能力，而提高受到保护的工业生产的贏利能力， 
从而扭曲国内经济的发展重点 P 在这种情況下，一些欠发达国家 
便转而实施“自由化〃体制。一般说来，这意味着在某种程度上同 
时采取以下几项措施,降低本国货币对美元和其他硬通货的币值 f 
不再一笔一笔地分配外汇，而让箱要外汇的企业竞标 I 从国际货币 
基金组织、美国以及其他国家那 里搶钱 来增加硬通货储备，以此缓 
和过渡时期遇到的困难。 

最后，大多数欠发达国 家部有 “借款 政策”问題，正象发达国家 
都有“捶助政策”问题那样欠发达国家很自然地襦要长期揩愤， 
美国、加拿大、澳大利亚等国在很长一段时期内也曾是这样0伹借 
偾国必须 使其不 断增长的还债款项与未来的出口收入保持某种合 
理的关系。另外还有如何安排借款种类和借款来源，以使实际还 
债负担最小的问题 a 借款也是一门复杂的“技术”，涉及许多方面 
的问®，如宽限期，利率，偿还期限 T 能否用货物或本圄通货偿还借 
款，贷歆是否附有必须向放款国购买货物的条件,是杏附有政治杀 
件等。一个国家最好是既能让美国和苏联对其感兴趣，又能设法 
避免与 它们当 中的任何一个结盟，同时又能 从所有 国家以有利条 
件获得借款》 
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就业与就业不足 


在许多欠发达国家，劳动力利用不足是个越来越严重的问埋 
人均产量很可能会増长，工业产董也很可能会增长,但与此同时, 
就业不足问题也会越来越严重。发展经济学家极为关切这一问 
越，他们越来越逋调，经济发展不仅应该有产暈标准，而且还应该 
有就业标准。 

这个问題的根源在于人口的迅速增长。如果自然增长率稳定 
在比如说3%,那么大约十五年以后，劳动力也将以3%的速度增 
长。通常还有大量人口从农村向城市迁移，因而械市的劳动力增 
长得更快。但农村劳动力也增长，只不过以较慢的速度增长例 
如在拉丁美洲， 1950— 1960年，城市人口以每年百分之四点五的速 
度增长，而农村人口则以1.4%的速度增长 

在一人口众多而农业处于停滞状态的国家，农村人口的增长 
往往压低劳动的乎均边际产量。在这样的国家，只不过是把现有 
的工作分配给越来越多的人手，因而在总劳动时间不变的情况 
下， 每个工人的劳动时间将减少。或者，如果投入的劳动时间增 
加，则每小时劳动的平均边际生产率将降低。无论是嫌一种情况， 
家庭生活水平黏会随着相同面积的土地供养越来越多的人口而下 
降。 

那些迁移到城市的人，惰况也常常是这样，他们希望在“现代 
部门”找到工作，得到较髙的工资。然而，要吸收所有这些迁入城 
市的人以及自然增加的城市人口，现代部门就得极为迅速地增加 
其就业人数。假设全部城市工人的三分之一就业于现代部门，其 

① 拉尔夫 夫 梅斯特 ，《拉 丁奥洲在失业条件下的增长 t 对亚洲的 某些含 
义> ，浊印 a (提交 铯国标开发署耽 盘大会的论文 ，加德*#,1970 竽 7月> ，第 4 珥* 
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中包括政府部门，那么，如果城市劳动力以每年百分之五的速度增 
长，现代部门的就业人数就得以每年百分之十五的速度增长来容 
纳新増加的劳动力。 

实际就业增长率远远低于这一速度。在大多数非洲国家， 
1953 —1963年,毎年非农业就业人數的增长都低于百分之一。①加 
纳塞拉利昂（3.5%)和尼日利亚(2,5%)等国是例外。在拉 
丁美洲， 1950—1960 这十年，制造业的就业机会只增加了 
全部工业就业机会增加了33%。制造业的情况特别令人失望 & 就 
业的增长率远远于产董的增长率，举例来说， 1953— 1963年，阿 
根廷的制造业产量每年增长3.8%,而制造业的就业人数每年则 
了$3%。巴西的制造业产量每年增长9%，而就人数只增加 

其他许多园家也有与此相类似的证据。 

产量增长率和就业增长率之间的这种差距，表明生产率提髙 
得 很快。欠发达国家 新建的工厂， 虽然表 M 上看与 先进工业国家 
的同类工厂没有什么两样，但在一般情况下,最初每个工人的产置 
却低得 多。然而， 管理人员和工人却能够而且也确实在从经验中 
摸索学习，每单位产貴所霈要的劳动在逐渐戒少，因此，在新投资 
创造就业机会的同时，旧工业的就业机 会则在 减少,这阻碍了工业 
就业总人数的增长。 

节约劳动的倾向，由于工业劳动力定价过离而不断增强，即使 
在劳动力过剩的经济中也是这样。在各种各样的政治压力和社会 
压力下，工资率不断上升，远远靼过了 传统生 产部门的收入水平， 
超过了补充劳动力所需要的水平。工商企业由于是对市场工资率 
而不是对 影子价格作出 反应， 因而便削减雇员，政府部门也是这 

①小査尔斯 * R + 弗兰克，<非洲的被市失亚问通:^油印品 c 提交给国际开 发署耽 
业大会的论文，如德满都,1970年7月），表 

③藿夫梅斯恃,<拉丁美洲在失业彔件下的增长，对双洲的某些含义>，第&珥， 
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样，它的大部分預算都用来支付雇员的工资。 

城市工人若在理代部门找不到工作，便拥入零售商业和服务 
业。同农业部门一样，这些部门是“海绵”部门，可以吸收无限多时 
劳力。但它们在吸收劳力时，必然会压低每个工人的产量。让我 
们苒来看拉丁美洲的情况，使人多少感到惊讶的是，1960至1%5年 
迅速增加的就业机会,大都被“各种各样的服务业”（每年12%)和 
不便指明的各种活动〃(毎年吸收了 。①其中许多肯定都是 
名义上的就业，都是城市经济中次要部门的零活。 

问题主要不是公开的失业，虽然在大多数欠发达国家，这个何 
题也越来越严重。根据零散的数据，在拉丁美洲和非洲的一些坡 
市，全失业率在10 — 20%之间。但从数董上说更为重要的是劳动 
力利用不足，即：那些名义上有工作的人每小时和每夭的产董很 
低。毫无疑问，还有大童的 “隐蔽 性失业〃，卽毎当对劳动力的霈求 
减少时*劳动力参与率便下降。在萧条时期,这种失业甚至在发达 
国家也会出现 # . 

我们提不出解决办法，因为这几乎等于是提出一般的发展政 
策。不过很显然，增加制造业和其他“现代”行业的就业人数，只能 
解决很小一部分问 S * —方面应把主要力置放在控制人口上，另 
—方面应致力于在农业部门创适生产性躭业（包括而不是只限于 
农业部门的直接 就业八 如果不在这些方面下更大的气力，则大多 
数欠发达国家的就业形势在未来三四十年将继续恶化_ 

结束语 

i . 我们尚朱明确讨论发展计划，尽管大多数欠发达国家目前 

睪擊# 聲 


① 霍夫 梅斯特 *<拉 丁美洲在失业条件下的增长，对 龙洲 的莱爸 食义 : K 第 10 页 > 
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都以这种或那种形式实施发展计划。欠发达国家实施的这类计 
划，迥然不同于另两类国家实施的计划。欠发达国家的计划是高 
度亨„空，主要是财政计划，而不是实物计划，受控制的主要是 

这种计划脤务于以下几个具体 0 的: 亨了,規划外汇的 
缶 siA 需要置，这可以说是制定借款战略必不 V 少的步骤。实 
际上，致使发展计划不断完善的一个主要原因是,债权国坚持申请 
借款的国家必须全面说明其当前的经济形势和未来的经济前景， 
由于试图在公共部门内制定长期计划，政府各部门不得不看 
—一些，在制定年度预算时不得不#长远规由此而为制定 
发展计划准备了较好的条件，并増加了资本预算的合理性和连贯 
性。不过，財政部长和各支用政府預算的部门，通常都捱有很大权 

力，可以与计划部门“抗衡”。 

、 

f 亨，在私营部门，所谓 w 计划、 实际上不过是长远规划 0 这 
种计然不纯粹是梦想,但也不是观实 I 在所制定的计划和所实 
施的计划之间常常有很大差距。即使如此，这种计划演习也很有 
用，可以暴露出为各经济部门制定的计划有娜些不协调之处;人们 
还常常会在这种演习中提出一些政策措施，政府可以用它们来增 
加实现计划目标的可能性。亨巧，计划活动的一项副产品是，基本 
经济数据的准确性会不斯提这并非是最不重要的期产品。一 
旦发现缺乏必要的数据投入 * 就会产生压力导致更多的人力物力 
投入收集和整理数据的工作， 

由于以上原因，计划演习显然是弯甲印,但同样很显然，计 
划演习并不是令予亨今、的。 一 些国家 Aii 西哥，虽然没有制定 
全面的经济计 ® 蠱济却发展得很好。另一巷国家虽然计划制 

定得很奸，但对经济的影响却微乎其微，这些国家的名宇还是不 
说出来为好。 

2. 如杲某一欠发达国家选择社会主义的而非浪合经济的发 
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展道路，情况又会怎样呢？这里的社会 主义， 揞的不是某些非洲和 
亚洲国家宣 称的温 和的、主要是口头上 的社会 主义， 而是指中国， 
北朝鲜或古巴实行的产生于马克思主义、由共产党领导的社会主 
义。这类国家的政策问题是 杏会突 然发生变化，从而不同 于本章 
所概述的问題？如果非要作肯定或杏定的回答， 那也许运 该作否 
定的回答。这类国家仍必须建立基础 设施， 发 展教育 亊业， 提苗 
农业生产率，建立并管理新型工业 U 

但“软国家”却变成了“硬国家”。政府信仰斗争哲学，拥有强 
大的惩处权，能够在消费方面强制实行自给自足，能够充分调动 
资源用于投资，发展战略无疑会转向苏联楔式，同非社会主义的 
情况相比，强调更加迅速地建立基础工业，强调更大程度的自给自 
足，资本货物和工业原料的供应地将是东方而不是西方。由此而 
鴒荽从东方进口零部件，需要向东方出口以偿还贷款，这样，撇 
开意识形态方面的原因 不谈， 以上康因就会使这些国家依附于东 
方贸易区。 

这条道路是否比混合無济道路更牢靠，更能确保经济的持续 
发展,这是个极为令人感兴趣的问題。中国、古 B 以及其他社会主 
义国家确实是从人均收入很低的水平起步的，可它们所走过的道 
搪还太短，还不能提供痈凿的话据。但是，假如仅仅由于抱有偏 
见而排除通过社会主义道路取得较髙发展速度的可能性，那就不 
妥当了 • 社会主夂道路是否在某种意义上也是代价离昂的道路， 
或者说 ，取治和社会方面拍弊害是否超过了经济方面可能带来的 
好处，探讨这类问題需要作价值判断，趄出了本书论述的范围。 

3. 在这一章中，我们讨论了资本主义经济、社会主义经济和 
欠发达经济的政策重点!这里我们把它们排列在表 7. i 中，将很有 
用。由此而得到 了一个 令人感兴趣的 结论。这三组 政策问题有些 
是相互重叠的；但更为引人注目的还是它们的巨大差别。每类经 
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济都把政策重点放在由于某种癍因搞得不好的领 域》 而对于这三 
类经济来说，这样的领域又各不相同* 


资本主 义经许 
1* 总需求管理 

2. 公共和半公共产品供皮 

3. 经济机会均筹 

4. 收入再分 K 


5,国际收支何 A 


表 7.1 政策重点的比较 

社会主 X 经济 

1. 最适宜速分歎经济管理权 

2. 蚩展战鳝*速度和格埼 

3. 使生产造应濟费# 的镰要 

4. 提离农业产薰 

5. 使责霣关系合理化 


欠发 达经许 

1. 眸低人 口增长寧 

2. 提*农业产嫌了 

3. 安#奸对外经讲关菜 
4发滕基袖设馗，包铒 

物质的、人力的和 tt 
度的 

揭离 _内 错蓄率 

6 .板 收闲置 劳动力 


例如，在西方的“凯恩斯世界”中，关镲问埋是运用货币和财政 
政策来使总襦求稳步增加。但在东方的“马克思世界”或欠发达国 
家的“萨伊 世界、 这却不是关键何题。对于社会主义菌家来说，核 
心何题是贯彻执行具体的生产计 feh 但欠发达国家却做不劲这一 
点，而资本主义国家则不需要这样做。欠发达国家的核心问應是 
建立基础设施，无论是物质的、人力的，还是制度的，而这却不是 
另外两类国家的核心问理，因为相对说来，它们的基础设施已很发 
达了。资本主义国家和社会主义国家也不象欠发达国家那样，要 
对付很商的人口增长率。+ 

既然政策问题互不相同，既然经济学至少在某种程度上是政 
策科学，所以相同的分析工具在世界所有地方就不会具有相间的 
适用性。同在其发潭地相比，西方的各种分析 1C 具应用于社会主 
义经济时，其相对有用性会发生变化，应用于欠发达国家时，其 
相对有用性又会发生变化。要解决社会主义经济和欠发达经济的 
某些问題，就得发展许多新工具 a 我们将在第三编讨论发展新: L 
具的可 能性* 
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第三编经济理论 

第八章西方经济学的有用性（ I ) 

♦ 

西方经 济理论可以在多大程度上转给其他类型的经济，是个 
有 争论的问鹿，人们在 这个问 題上往往固执己见。这也是个很复 
杂的问题，有关它的任何简单陈述都肯定是不准确的。我们先得 
阐述一些复杂问题，说明我们将如何解决它们。所谓"西方经济 
学”指的是什么？它在不同制度背景下的“有用性”指的又是什么？ 

一寥分析工 II 

正如琼•罗宾逊在大约三十年前所说的，最好把现代经济学 
看作是一套 工具。 在某种意义上，或在某件一般水平上，这些工 
具是一相互关联的整体。任何为它们分类的企图都必然是主观任 
意的；但我们相信，作以下排列将有助于达到某些实际目的。首 
先列出的是一些微现程度最高的经济概念，它们仅涉及单个决策 
单位。第二组具有混合性质，在涉及整个经济的意义上是宏观的, 
在仅仅讨论特定产品、特定市场和特定价格的意义上是微观的。 
最后列出的是高度综合性的工具，它们把全部经济活动分为若干 
大范畴。 

A . 微观性质的工具 

1. 严格意义上的微观经济学：厂商、家庭 

2-规范微观经济学：运筹学，管理学,成本效益分析 

B * 混合性质的工具 
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1. 市场经挤学广价格理 论_ 

2. 部门间分析 

<0总体规划棋型 

3. —般均_理抡 

a ) 祺利经济学 

4. 贸易理论 

■ 

a 宏观性质的工具 

1* 短期宏观经费学*货币理论 

2. 增长理论：实证变体 
a ) 增长理论 （ 规范变体 

这张表没有把应用经济学的许许多多分支都抄录下来。在大 
多数情况下，这些分支如何与经济理论的核心相连接是显而易见 
的。例如，劳动经济学主要是通过上面的 A .1 和 B .1 而与经济理 
论的核心相连接。货币银行学主要是通过 C .1, 但在微观方面也 
通过 A . 1 和队 1而与经济理论的核心相连接。财政学涉及整个经 
济，要利用上面的几乎所有工具。因此，要弄 涛西方 的分析工具有 
多大转让性，还牵涉到以下问睡，即应用经济学的各个分支要作 
多大改动才能“适应”某种经济。 

I 

有用的含义 

我们首先提出这样一个命题 s 经济学是 竽学， 其主要自 
的是解释和预测经济事件。实证经济学是这 fT 科的核心，因 
比，检验有用性的主要标准是解释力和预溯力。从这一意义上说， 
某一理论要有用，就得考虑到被应用以这种理论的经济的实际结 
构。所以，我们不应指望某一工具在所有时间和所有地点同样有 
用. 

经 济学在某种程度上也是政策 科学。 如果一套理论所作的顼 

W 
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澜对政府制定政策具有重要意义，就可以说这套理论具有“相关 
性”。正如我们在第七章中指出的，不同种类的经济其敢策重点也 
不同，所以经济理论的某一分支不会在所有情况下具有相同的相 
关性 

现实性和相关性显然是两个多少有点不苘的标准；讨论结束 
时，我们将分别根据这两个标准评价我们的分析工具。 

我们并不认为前面列出的所有工具在其发撖地，即西方 资本， 
主义国家都具有很髙 的现实 性和相关性。一些工具由于在其发鲺 
地就没有什么用，因而在其他类型的经济中也没有什么用。我 n 
将随时附带谈到这 一点。 


对谁有用？ 

在所有非西方国家，特别是在社会主义国家，经济思想是否可 
以转让是个棘手的问题， 因为它 带有意识形态色彩。说社会主义 
国家可以更多地利用西方的某些经济概念，这意味着社会主义时 
经济制度多少类似于,甚或正在变得越来越类似于资本主义制度。 
但社会主义的“政治经济学”教科书却断言，社会主义制度的经疥 
原理必然不同于资本主义制度的经济原理。社会主义国家不鼓励 
公开借用西方的经济概念。即使是暗中的借用，也会遇到意识形 
态方面的阻力，因而通常不得不说成是新发现。 

欠发达国家常常也同样敏感^它们认为，采用西方的经济学 

工具，就是采取了特定的亨乎卒學，就是焚赏市场机制，而厌恶 
政府活动。正如我们将要 i 样，这种观点把某些西方经济 
学家的政策偏好同他们的分析工具所具有的逻辑力量混淆在一 
起。微现理论并不意昧着盲目崇拜私人市场，并不是要完全依靠 
私人市场来发展经济，也不是要政府采取自由放任政策。但有些 
人却认为微观理论具有这种含义 * 在讨论 b 方的分析工具是否有 
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可能转让时，这种观点会搅乱人们的思想 * 

那么，当我们谈论西方的某一分析工具在某种经济中的“有用 
性”时，我们抬的究竟是在讨论经济问题或制定政策时字¥使用它 
呢，还是指它的 f 宇有用性。如果是指潜在的有用性，么是在 
谁眼中的潜在有呢，是在西方局外观察者的眼中呢，还是在 
有关国家经济学家的眼中？人们也许认为，我们应该把注意力集 
中在有关国家的经济学家和行政管理人员对西方分析工具的实际 
使用上。但我们将不这样限定我们的讨论范®,而是将随时对潜 
在有用性作出判断 r 尽管欠发达国家和社会主义国家不会完全接 
受我们的判断。我们这样做并没有推行知识帝国主义的意思，而 
是想促使人们进行有益的争论。 

不网租度的撅栝与适应 

把西方经济理论看作是一层次分明的系统，由概括性极强的 
至非常具体的理论概念所组成，这是很有用的，虽然丝毫不是什 
么创举。有些概念概括性很强，在任何时间或地点都必然是正确 
的，之所以正确，也许是因为它们极为空洞，也就是说它们是定 
义或同义反复^但当理论越来越接近于解释确定的现象时，其结 
构也就越来越精致，越来越具体，越来越注重经验。举例来说， 
人们最终可以提出美国钢铁工业在本世纪六十年代的投资决策槙 
型。不过，大多数经济学家都认为，为个别事情建立具体模型要 
花费大量劳动，是得不偿失的 & 理论的任务并不是复制现实 D 
这里我们感兴趣的是中级概括，即这祥一类模型，它们很具 
体，对特定时间的特定经济具有预测力，然而是用相当概括的语言 
表达的。可以假设是这#一个模型，例如有关美国城市体力劳动 
者市场的模型。让我们来看一看该模型是否有可能转让给社会主 
义国家或欠发达国家。我们可以想象出以下两种极墦情况： 
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1. 这个模型可以原封不动地转让给另外两类国家使模型在: 
新环堍下的预渕能力与在其发滅地完全一样。 

2. 该模型的转让价值为零，也訧是说，经过考察，人们发现它 


对于分析有关的非西方经济毫无帮助。（特别是就欠发达国家来 


说，一些人认为，西方经济理论的某些分支具有负价值，原因是，受 
过西方经济学训练的经济学家往往把注意力集中在这些分支上， 
而忽略欠发达国家的主要问题，久而久之，他们分析这些问题的能 
力便不断降 低。） 

可以预料，这两种极端情况实际上很少见。情况通常是西方 
的某一工具具有了字印转让价值，但却不能原封不动地转让。箱 
要进行某种程度‘，使其适应有关国家的情况，而这不仅仅是 
重新估算参数值，各国的参数值当然是不同的。所谓适应,指的是 
重新考虑所要回答的问题，重新考虑包含在各种行为关系式中的 
变童，重新考虑可以从修改后的棋型中推导出的假设。 

该意义上的适应性调整可以很小，也可以很大 e 修改后的模 
型既可以仍然非常类似于其西方原型，也可以与其相去甚远 a 我 
们由此而可以对西方的工具使用一种《记分卡”。在写作此书的过 
程中，我们曾试图仿效法国饭店的所谓米什林评价方法，对某一工 
具适用于某类经济的程度，根据我们的判断而授予一星、二星或三 
星的称号。但这并没有显沄出需要进行多大程度的适应性调整； 
而且单一的评价方法还会把现实性标准和政策相关性标准弄得槙 
糊不清。所以，在我们的所谓“现实性”记分卡上，将使用“襦进行 
小幅度的适应性 调整' 霈进行中等程度的适应性调整”以及“需 
进行大幅度的适应性调整”等词语来打分》政策相关性将作为另一 
个问题来处理,为此也准备一个记分卡 & 


对于论证方向作了上述预告，下面就让我们来作具体论证 & 
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严格意义上的微观经济学 


根据我 tl 的定义，微现经济学分析的是单个决策单位,一方面 
是工商企业，其中包括以市价出售产品的国营企业，另一方面是消 

4 

费者和工人，或者吏为正确地说是这些个人的 

我们首先必须承认，微观经济華中的一系概念即使在其发 
源地也仍是有争论的。所取得的主题进展是，经济学家更为精细地 
规定了最大化行为的由此而再向前迈一小步似乎就可以 f 
亨最大化行为是价格和一般均衡体系的基袖。令人十分吃 i 
A 是，许许多多经济学家不考察有关实际行为的证据就愿意迈出 
这一步。他们坜意这样做可以归因于以下几个因素： （1) 在建立 
一般均衡体系和试图从这种体系中引出福利结论时，似乎 在逻辑 
上必须有某种最大化假设。如果指责这样做是不现实的，理论家 
很可能会回答说，除此之外又能做什么呢? ”（ 2 > 从总体上研究企 
业或消费者行为的计量经济学家可能认为，只要有统计桓性就够 
了，究竟是什么动机造成了这种恒性，剌没有人感兴趣。 （3) 与此 
相关的论点是，只要根据假设推导 出的定 理具有预测力假设躭 
无关紧要' 

然而，另一派经济学家却认为，偏离于假设行为的实际行为很 
重要。加尔布雷思等人强调生产者往往有计划地搡纵消费者的偏 
好， 由此而使人怀疑尽力满足“给定的”欲望是否会最大限度地增 
加消费者的满足。还有一些人则强调消费的槙仿性和竞争性，如果 
认为某一消费者的浦足仅仅取决于这个消费者其同等地位 
的人的消费，那就会得到与标准模型不同的结&一些人则把 

b 

批评的矛头揞向了现存棋型的諍态性质，因为在这些祺型中，家庭 
只是根据给定的偏好调整均衡，而回避了新欲望是如何形成的这 
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样的问題，也没有说明不断提商的敎育水平和不断增多的闲暇在 
这方面所起的作用。 

人们一直不那么注重作为劳动供给者的个人，不那么注重与 
工作而不是与消费联系在一起的满足 U 但以楫利标准衡置，工作 
上的满足同消费上的满足一样重要;①令人感到鼓舞的是，有迹象 
表明，这一点正遂渐被人们所承认 p ® 在富裕 程度日益提高的经济 
中，由于职业结构不断改进，越来越多的人很可能将为工作而活 
着,而不是(象通常认为的那样）为活着而工作 # 

还有人认为，我们有关工作和消费的理论个人主义色彩太浓 
了，首先，个人与家庭分离了开来，而个人通常是家庭的一部分 4 
其次，个人被分作了两半，他作为生产者的反应与他作为消费者的 
行为互不相干。所有这些都歪曲了大家所知道的实际情况。我们 
知道，个人應不愿意加班加点或干第二份工作，是与他的家庭责任 
相关联的。 我们 知道，劳动力参与率，特别是妇女的劳动力参与 
率，是与家庭收入和家庭构成相关联的。我们知道，购买住房和耐 
用消费品，是与婚姻状况、抚养子女数以及退休与否相关联的。但 
到目前为止，我们却没有一种理论能既考虑到家庭作为购买者的 
作用，又考虑到家庭作为劳动供给者的作用，同时还考虑到家庭作 
为资产持有者的作用。 


现在让我们来看工商企业的情况。工商企业力图获取最大利 


① 正如彼得*怀尔斯指出的， * 无论从籌一种观点来霣，工人®受到的边际氪 
效用都与消费者感受费的边际玫用同样重如果工人被迫认亊自 S 不*欢的工作, 
福利期:会 戒少。 ……如果消费畚 a 得到工人不®生产的物品，也们就得支付高价 t 消 
费者主权若不受到工人主权的反抗_期:会成为一种寄择的馨政，即一个人的一方面 K 
迫自己的另一方面 • 《解雇老板”的自由……是 •■+++■ 檯利 经济学不可分«的但总蛊技 
忽视的组成部分”(<共产主义 s 治经 济学: K 第97 K ). 

③在理论方面 ，参 看加里_巩克尔昀开创性文章 t <时阏分 R 理论>，软于<经许 
杂志 H 9 G 5 年9月，第邛3—517 页。 在经迪方面，参看成廉 * G • 銪悤和 T •奥尔德里 
奇* 法因根 t 《劳动 力参与经济学普林斯顿，普林斯■大学 ft 版社，19的年夂 
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润的行为所具有的含义，已由许多人作了详尽阐述，而且已被无数 
教科书奉为神圣的学说。但是，当我们讲技这种普通被人们接受 
的学说时，我们当中几乎没有人对它完全满意，人们一直在力图从 
这一方向或那一方向摆脱这一传统模式0 

首先，利润最大化假设不断受到攻击。人们建立了另外一些 
模式，在这些模式中，企业试图达到某种传统的利润目标（即“令人 
满意的”利润 目标〉 ，或试图维持巳获得的市场份鋇，或试图获得最 
高的销售额增长率，或试图最大限度地增加管理部门6^安全感和 
额外收入。这些模式都试图在某种程度上肢离纯粹竞争 % 条件，以 
使企业能有自己的政策。① / 

其次，许多经济学家接婪了熊彼特的^点，认为企业最重要的 
活动不是根据给定的条件作最佳的调整，而是通过发明新产品和 
新技术改变给定的条件。经济学家对以下一些问题进行了趑来越 
多的理论研究，例如，是什么因棄推动了研究与发展活动，这种活 
动可以创造多少可澍置的产值；新技术在本国企业和外国企业之 
间是如何传播的；随着时间的推移，生产某种新产品的成本是如何 
沿着“学习曲线 # 逐渐下降的 e 

第三，人们日益注意到 ，企 业往往在预见不完全的情况下作出 
其决策;由此而出现了大置文献，讨论企业如何在情况不确定的条 
件下作决策。第四，人们对大企业的决策情 a 作了许多研究，以弄 
清企业的日常信息流貴以及决策分散的程度和种类等 
因素是如 士‘蠃尖企 业的决策的。科奈在尖锐而深刻地批判现在 
的微观经济学时，提出了一种观点，把企业看作是战场。不同的 

① 大多数读者 可能热 悉阿尔 千〜弗 里德曼的论点 ， w 在的梓茺争的条件下，利 
润最大化餒设之雔眵成立，充全与企业家认为或说自己在歎什么无关*在长期中，只 
有那些——或许在随机的塞硪上，一力图_取最大利润的企业才饈移生存。对此，许 
多近来研究企业行为的理论家所作拍回答是，现实生活中 不会出 现搂近于纯梓竞争的 
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职能部门，如生产部门、销售部门、产品设计部门、财务部门等等, 
所要达到的目标是迥然不同的。管理部门讨论企业的目标时，上 
述职能部门争吵不休，最后不得不达成某种妥协。现在已没有哪 
—个人能实现传统意义上的那种最优化了。① 

最后，关于公营企业的运行，西方国家几乎汝有这方面的实证 
经济学< 倒有大量规范文献，告诉人们应该如何管理这种企业，提 
出了投资计算准则、边际成本定价准则，等等。但这不同于提出这 
样的问题，即公菅企业亭[:是如何运行的。国际货币基金组织 
最近的一份研究报吿表 A / A 多数国家的大多数公营企业都处于 
亏损状态，以致要用政府预算弥补一部分经营成本和全部资本成 
本。 © 这种状况究竟是应用最优原则造成的呢，还是政治决策和管 
理无能造成的？这就无从知晓了。 

社会主义经济 


在社会主义国家，如果认为经济机制侬靠对消费者偏好和工 
人偏奸的自发表现作出反应而运行，那会被看作是异端邪说也许 
正是由于这一原因，社会主义国家的经济苳歒几乎没有讨论过这 
种偏好，因而我们不得不从观察社会主义国家的经济管理来推知 
社会主义的经济思想。 

在消费领域，社会主义国家往往把“必鬻品〃和非必需 品， 看 
作是两个不同的范畴，而不是看作同一光谱上的两个不同范围 。就 
必需品来说，社会主义国象似乎常常认为，每一家庭都想得到或 
需要某一固定的实物置,如多少多少平方米的（某一质量的）住房， 
多少多少卡洛里的摄取薰，每年多少多少套衣服，多少多少双鞋 
子，等等请注意，这不同于 美国劳 工统计局界说消费者预算的 


① 科奈 t <反均衡>，第7聿《 

② 高尔特 和达托 | 营企 i 的财务状》>，第 102—1423 U 
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方法，这种消费者预算挾认为是"维持最低水平的健康和体面"所 
必需的。这种预算被广泛用来确定最低工资，劳资谈判中也常常 
利甩这神顼算 d 这神实物量乘以个人或家庭总数就是一国经济所 
要达到的产量目标。 

这种方法也许可以用莫里斯 • 多布提示的那种方法加以合理 
的说明。假设收入在家庭之间分 K 得相当均等，假设消费者对某 
种商品的霈求表是相同的。当社会的平均收入很低时，商品 A 会 
被认为是人们无法得到的奢侈品， 因而 计划者认为只需要象征性 
地生产一点这神商品。然而，随着收入的增如，商品 A 最终将能眵 
为人们所获得，并从某种意义上说将成为必需品。于是需求在很 
广的数 量范围内将具有很大的弹性^但是 当 产螢达 到该商 品的 
“充分利用”点时（例如每个成人都有一块手表，每个家庭都有一台 
电视机) ，需 求会再次丧失弹性。在这种情况下，把需求看作是一 
种而不 是一种 f ，就是有道理的。关键问题是，是否应该把 
商包括在消费‘的基本需求表中。如果把这种商品包栝在基 
本需求表中，其产量就没有理由低于“充分利 用”点 。① 

按照理想，这样的战略意味着对霱求具有足够的预测能力，能 
适当向上调整产量，并能采用市场淸算价袼，我们已说明，实际上 
价格常常太低 C 或者说相对于可得到的商品数量来说，收入“太 
高勹， 致使消费者花费大置时间寻找所需要的商品和排队购买商 
品。社会主义国家的计划者似乎不那么关心这一间鼷，这一事实 
意味着对家底主妇的时间估价很低，这叫人感到奇怪，因为在社会 
主义国家，劳力供应不足，妇女的劳动力参与率很高，并且据认为， 
每小时劳动的价值将随着经济的发展而上升。然而，西方经济学也 
只是最近才注重研究时间的价值的，而且主要是运筹学中的排队 
理论和其他问题引 起的,而不是作为 擦求理论的一 部分研究时间 

① 多布 * <福邾经济学 >• 
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的价值 。 

消费者的需求是从哪里产生的？他们的偏好是如何被左右 
的？社会主义经济和资本主义经济在这方面有嫌些明显的不苘? 
在社会主义制度下，生产者试图左右消费者傕奸的情况比较少见， 
因为在吸入经济中几乎没有必要讨好消费者。 （但 这并不完全是 
好事。事情的另一面是，生产者对革新产品，变換品种和提高质曇 
不感兴趣，而做这些事情是对消费者有利的。）另一方面，在社会主 
义国家，政府却试图在较大的程度上影响消费者的偏好，得到补 
贴的不仅有基本消费项目，而且还有书箱杂志、戏剧和文艺演出、 
户外娱乐、旅客运输以及假期旅行。西方国家也促进这类“价值霈 
求'但规模不如社会主义国家大。 

在工人偏好领域，显然也有若干預先候定的前提在起作用 。首 
先，工作显然是一种美德，应该受到鼓励。懒惰则受到斥责，象早 
期清教徒所做的那样。不仅鼓励妇女从事各种各样的职业，而且 
还建立了托儿所、幼儿园，并作出了其他制度安排来使妇女参加工 
作成为可能。 

虽然工作是一种美德，但工作过多就是另外一回事了。不言 
而喻，随着生产能力的提高，一方面应增加消费，另一方面应增加 
闲暇时间。因而减少工作时间是一项重要的政策目标。然而，实 
现这一目标不是依靠单个工人在市场上作边际计算，而是依靠党 
和工会来传递工人的一般偏好。在这一领域，不那么强调市场机 
制的一个原因可能是认为政治机制充当记录装置就足够了。 

社会主义经济的工资结构表明，社会主义国家的工人是有工 
作偏好的，他们主要对物质剌激作出反应。（现在只有象中国和古 
巴那样的国家仍然认为，单单社会主义国家便可以提供足够的刺 
檄，因为这些国家在“老一辈革命家”的领导之下，仍然处于早期社 
会化的狂热之中，而且上述观点正是老一華革命家的一个信条。） 
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例如，必须支付较离的工资来诱使人们接受长期训练，涛使人们在 
煤矿或钢铁广工作，或诱使人们到西伯利亚东部工作。至少在苏 
联，工资 差銪相 当大，而且很少变动，这一事实表明,工资差额不是 
根据精确计算边际人力的转移价格制订的。也许可以通过这种工 
资差额来重要工作有人去做。把上述思想上升为劳力供给理 
论也许并:难，而这样一神理论是不会与西方的劳力供给理论 
有多大不同的。 

当讨论从家 庭转向 企业时，显然霈要进 行新的 理论建设工作 a 
—个原因是,社会主义企业分为若千不同的种类，每种企业钵有自 
己的运动规律。南斯拉夫的工人拥有的企业，是人为创造出来的 
一种特殊企业 t 在这种企业中，可以在企业职工之间分配利润 。本 
杰明 * 沃德为这种企业建立棋型的努力，引起了东方和西方经疥 
学界的讨论。① 

匈牙利的企业是另一种特殊类型的企业,在这种企业中，不同 
级别的雇员得到不同数额的奖金。现在苏联的企业也很特殊，在 
这种企业中，利润是主要的实绩指标，一部分利润可以用来支付奖 
金，用来为工人建房以及用来支付娱乐费用。苏联的老式企业受 
各种各样实物指标的约束,也是一种十分特别的企业。由此可见， 
社会主义国家镰要有若干种有关企业的理论，而不是象资本主义 
国家那样只有一种有关企业的理论。 

即使我们惙设社会主义企业遵循某种简单的最大 化原则 ，社 
会主义国家也仍然需要有若干种有关企业的理论。但这种假设在 
社会主义国家和在资本主义国家一样是不可靠的。不但要考虑企 
业在制度上的利益，还要考虑经理人员的个人目标。有人曾认为， 


① 最近发 表的一篇评论文章是帕维尔 • 氰利坎和# 道夫， 科坎达合著的 <作为 
市埂参与者的社会主义企此>, ft 于 CttS 斯洛伐充辁疥文》>， 痦九# U 9 邱年 h 第」 
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在传统的苏联企业中，经理人员往往不思进取，进免担责任，以此 
最大限度地增加亨字学 f 。 企业内部的（以及企业之上各监 
督机构的) 不同集 求大不相同的目标，科奈把企业描绘 
成战场的那槁图画也许并不那么牵强附会》 

欠发达经济 

这里我们必须先考察这样一种论点，这种论 点认为，个 人行为 
的“经济性”在欠发达国家要比在工业化国家少得多。据说，这破 
坏了微观经济学的整个结构，因为在撖观经济学中，理性筹划和物 
质刺澈发挥着突出作用。 

这种论点的含义模糊不淸，可以作儿种解释。它的意思可能 
是，在欠发达国家，个人行为并未经过事先的筹划，或者说是非理 
性的，因而是不可预溯的> 但几乎没有学者会为这种过激主张辩 
护。它更有可能具有这样的意思，即，个人行为是墨守除规的/应 
该用根深蒂固的风俗习惯而不是用带有个人主义色彩的筹划来觯 
释。因而便联设“农民惰性十足”，用传统方法年复一年地种植传 
统作物。然而，最近的调査研究结果使人对这种假设产生了严重 
怀疑。对农民的抽样调査表明,在一定的技术和资海条件下，农民 
的生产行为很有经济性。他们不断运用劳动和资本，直到这些投 
入的边际产量降到很低的水平，一旦达到这一水平，他们躭不再投 
入劳动和资本。①而且大最文献表明，农民很#于对能够现售其产 
品的新机会作出反应*如果一块土地能种不同的作物，农民一般是 
会对这些作物的相对价格的变化作出反应的。② 

①这一点是由•舒尔茨强漪指出的，参看他的 <改造传统农业; >( 纽黑文:耶 
螌 大学出版社， t 9 W 年 

@例如#肴贾格蒂作 ■ K . 巴糌瓦蒂和苏卡典伊.宠科拉瓦蒂对农生的讨论， 
参看他们合著的<对印度经济分析的洱献 ，一份 研究拫告>，软于<美国经济评论>, 1969 
年，附彔，第29_59页_ 
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第三种解释可能是，在许多欠发达国家的文化背眾中，非物质 
目标要比在西方更多地进入个人偏好函数。但正如罗宾斯等人指 
出的，这并不能成为反对经济分析的理由。固然要进行经济分析, 
人们就得 f 偏好函数，但其内容却完全是非限定性的。人们运甩 
财力 物力& 要达到的自标，除个人消费方面的满足外，还可以是美 
学方面的满足、家庭或部落的团结，心灵上的满足以及其他许多事 
情 & 

—种更符合实际情况的解释是，由于存在着文化和制度方面 
的差异，欠发达国家的个人偏好图常常不同于西方国家的个人偏 
好图。我们可以想象大家庭的情况，在这种家庭中，人们挣更多钱 
的愿望几乎等于零，因为増加的收入将由许多亲戚共享 & 还可以 
想象“易于感到满足的农民”的情况 ，一 旦实际收入超过某一水平, 
他们就不再对收入剌激作出反应。非洲流动工人到城市干活 * 传 
统上是为了节省出一笔钱以达到某一目标，如凑足聘金，给房子加 
个镀锡铁皮的屋顶，或得到象自行车、收音机这样的高价消费品 
目标一达到，他们就会返回家乡；日工资越高，越容易返回家乡。但 
上述情况并未超出经济分析的范围 a 向后弯曲的劳动供给曲线在 
西方教科书中很常见。经济学家肯定具有足够的创造性，能以备 
种特殊方式使劳动供给曲线向后弯曲，来精确描述备种特殊情况* 

认为人们可以对欠发达家的微观行为进行经济推理，并不 
等于否认需要从事许多新的理论工作。之所以要进行新的理论工 
作，一主要原因是这些国家具有不同的生产组织。在社会主义国 
家和资本主义国家，大部分国民产值都来自雇用工资劳动者的大 
企业。在这种条件 T , 便可以把家庭经济学和企业经济学分 开来。 
—直到马歎尔业经济学分析的都是小所有者兼经昔者的动机， 
伹近来已越来越注重分析被雇用的经理人员的动机，企业正是由 
这些经理人员为在外所有者经营的， 
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然而，在欠发达国家，大型现代企业只生产很小一部分产量》 
整个经济受小企业的支配。在这种小企业中，所有者既摁供资本， 
参加劳动*又进行管理 a 农业、手工业 、传 统商业，运输业和服务业 
的情况一般都是如此在这种企业中，关于投入多少劳动时间，这 
种时间多少用于生产供销售用的产品，多少用于生产企业本身使 
用的产品，多少枚入用于苒投资，多少收入用于消费，所有这些方 
面的决策都是同时作出的*虽然仍可以把“生产”决策 、“消 费〃决 
策以及“劳动供给”决策区别开来，但这些决策却构成了一紧密关 
联的体系。企业经济学和家庭绛济学是交织在一起的。欠发达国 
家的企业理论要有用处，躭必然不同于西方的企业理论。 

—项令人特别感兴趣的工作，是建立更好的农业生产行为模 
型。这种模型不仅本身很重要，而且作为经济增长棋型的组成茚 
分也很重要欠发达国家的壜长模型有时未能明确说明农业部门 
的 结构。 在另一些情况下，仔细看一下欠发达国家的发展模型，则 
会发现在这种模型中，农业采取了某一特殊的组织形式。因此>这； 
种棋型虽然看起来完全是一般的，但实际上却是特殊的，只要插入 
另一种农业，就会得到不同的结论。 


农业可以有各种不同的组织方式 # 有集体农业。有种植园或 


庄困农业,这种庄园的土地由大土地所有者雇用农业工人来耕种6 
有自营农业，在美国称作"家庭农业' 在欠发达国家称作“自耕农 
业' 有搬纳现金或分成的租佃农业。因而所需要的是各种各样 
的模型，面不是一种模型 # 人们在这方面 e 做了一些工作，特别是 
考察了自菅农场分 K 家庭劳动时间的情况，用多少时间为自家生 
产粮食，宁多少时间为自家生产其他东西以及用多少时间为市场 
生产农产嘉.伹这种建立理论的工作还处于初 级发展 阶段. 
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规范微观经济学 


经济分祈通常假设，工商企业在每一时点都力图使成本最小 # 
但是，一方面我们假设成本最小化，另一方面我们也认识到，很难 
实现成本最小化。正是由于这一原因，才建立起了许多企业管理 


学院。最近五十年，企业管理已成了一门比过去复杂得多的学科》 
越来越多地要应用到逻辑、数学、经济学、心理学以及工程方面的 
知识。 “ H 的科学管理”即泰罗制已被“新的科学管理”所取代。新 
方法有这样一些名称，如"管理经济学'“管理科学”以及“运筹 
学' 在这些大的名称之下，还有一些较为专门的方法，如排队理 
论、线性和非线性规划、信息论、一般系统分析、存货模型、运输換 
型、模拟以及博弈论电子数据处理设备的发展， 推进了 这些方 
法的使用。使用老的手工方法，复杂的计算要花很高费用，甚至无 
法进行，而现在进行复杂的计算，费用则不那么髙了， 

在运筹学中，问通的结构大致如 T : 有某些目标——通常是一 
个以上——要实现，这些目标之间可以进行某些替换，由此可以推 
出一“目标函数—或“效果质量' 可以运用某些变量达到这些目 
标。这使分折者有可能为问睡建立模型这种祺型可以利用统 
计方法估算出参数值。于是便可以弄清各个参数在管理控制和效 

< D 这方面的一败考察，谓身看罗伯待 ■ 多夫曼的《运第学载于 C 经济理论述 
评>，第3骞(纽约，圣马丁出版社 t 1966年）。并参看成廉 • J •鲍奠尔的 <经济理论与 
操祚分析 K ® 格尔伍德-克利夫断，商泽西硎，费伦-蒂斯翟尔公苟 ， 196 i 年\以及争利* 
锡尔.约馎斯特和托恩•克 洛克的 <运筹学与数量经疥学組约；麦掛 
劳 -希尔 公司以965年>。 

② 正如 多未*措出的，“运筹学不是研究莱一鏖目的具体学科，而是一种方 

法。 运筹分柝家不同于传统的企业分析家*特别審欢用形式数学供型资述庥要解 

决的问遽，……40%以上的运薄分析家是工程师出身，还有45%是数学家.统汁学家 
或自然料学家。这种 * 点的实质是，当坷 J 1 只有鸟某一现象被表述为其正轚读取 
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果质量下的关系 r 由此也就可以得到参数的最诖值，从而为 摁出建 
议莫定了基砷。 

人们已对某些种类的问瓸作了大置研究，建立了适当的模型。 
例子有 t 如何以最优方式利用两种以上物质投入来生产两种以上 
产出 <“炼油问思”）；如何为两个以上服务设施，如轧钢厂、消防站, 
等等选择最优地点来为分散的客 户联务 (“运输问题如何制订 
出最优政策来使持有存货的费用与缺少存货可能带来的损失相 
抵< “存货间題勹 I 如何为超級市场确定铕长台的最优数目（应用 
排队理论的例子）。但是对于新的或复杂的何题来说，分析家也许 
不得不建立特殊的模型，或者也许不得不放弃寻 求通解 的希望，而 
求助于得自模拟试硷的替代性经验。 

所有这些都很必要，也很有用。但它们究竟是经济学呢，抑或 
更确切地说是经营管理学的分支？人们也许认为，虽然经济学家 
往往对撤观单位的内部运行作一些假设，但他既不想解释也不想 
改进微观单位的内部运行。人们还会指出，对企业来谀是最优的 
决策，从社会观点来看，却可能根本不是最优的。基于以上理由， 
“政治经济学家”往往看不起“企业经济学家' 认为他们是私利轶 
吹者，认为他们所从事的是低级智力活动。 

但也有相反的论点。把运筹分析应用于杂货店，固然不足挂 
齿。但若应用于通用汽车公司的卡车生产，应用于为法国电力网 
选择新厂址，应用于国防部的巨大武器系统,运筹分析对资源分纪 
的影晌显然就很重要了。同资本主义国家相比 t 在社会主义国家， 
决策领域往往较大，因而运筹学的应用范围也较大^ 

有一组相互关 联的方法被人们称作“成本-效益分析' 成本- 

败置的 形式校型时，该现象才徙移被理解: 而旦， 科学研 究領域内的所有现象……都可 
以这样充分持久 而巧炒地表述 出来。——以上特扭:我认为就 是运筹学表现出来的甩 
格，因而我把运筹学 定又为以这种态度进 行的所有硏究工作， 这 些研究力图帮助解夹 
金业*行软和军亊管■方面的 K 前实际问理” U 经济理论述评 >,3 :Slh 
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效益分析这个词往往用来指对公共部门的建设项目所作的估价， 
或者用来指对具有重要外部效应的私人活动所作的估价，这种分 
析通常涉及多种产出，常常涉及外部效应，时间范围可以是未来几 
十年。在美国 * 这类分析最早是与综合性的河流开发计划有关。 
但这种分析方法现在己在其他许多领域得到了扩广，其中包括公 
路建造、城市的再开发、重新培训失业者的计划 I 教育开支以及反 
贪污措施^成本-效益分析发展迅速，现在已成为经济文献讨论的 
重要题目。® 

成本-效益分析既要努力解决槪念问®，又要尽力把人们已经 
接受的概念转化为可以运用的形式。未来的产出必然是不确定的0 
而且，凡是不出售的产品，都得根据判断对其进行估价。中学毕业 
文凭的社会价值为多少，使用月票上下班的人由于可以较快地到 
达市中心而节省的时间，其社会价值为多少，或者由于实施公共卫 
生计划而使人的寿命延长，其社会价值又为多少？即使是出售的 
产品，由于存在着外部效应，这种产品给私人和社会带来的利益也 
不会一样。估价所购入的投入要容易一些，但要素的市场价格也 
不完全与机会成本一致。某一项投资所带来的产出流预计会持续 
多久？某一公共建设项 S 的收益率会是多少，公债利率会是多少， 
私人资本市场上的通行利率会是多少，私啻企业的资本利润率会 
是多少？ 

由于存在以上种种困难，成本-效益分析所作出的估计必然是 
不准确的。伹并不能因此而杏认成本-效益分析的用处。即便是粗 
略的佑计，也要比纯粹的直觉强。成本-效益分析展示出一些人们 
完全不了解的领域，鲛励人们收集更多的教据，迫使计划制订者详 
细说明其计划的依据。 

® 麥看 a . R . 苷鬣 斯特和 R - 特维 j 成本-效益分折： 述评 >,载于(经济理论述 
评>第 3眷, 该文 对轚个 六十年代中期发表的这类文 献作了 回顯与 评论+ 
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社会主义经济和欠发达经济 

上面描述的各种方法 都较为 粞细和 “实际”， 因而 可以跨越“制 
度” 界线转让给其他类型的经济。运筹学或科学管理对社会主义 
企业和任何其他企业的用处似乎是一 样的。 实际上这些方法对社 
会主义经 济具有更大的用处， 因为在社 会主义经济的组织形式下, 
更容 易把这 些方法应用于整个工业部门、整个地区、或运输网。在 
资本 主义经 疥中，生产活动由一个个厲于不同所有者的单位进行, 
因 而科学管理方法只能在单个企业的范围内运用。 

最近有关苏联的一份研究报告表明，苏联除了在企业中应用 
线性規划方法外,还在以 T 几方面更为广泛地应用线性规划方法, 
( 1 ) 用线性规划方法计箅把煤炭从矿山运 U 消费地点的最低运韉 
费用 I < 2) 用线性规划方法计 算把水 泥从工厂运到乌克兰备使用 
地点的最低运输费用； （3) 利用线性规划方法为在哈萨克建立新 
的陶瓷建筑材料工厂选择广址，以使建厂、生产和运幃的总成本最 
小 ，同 时又能满足各使用地点未来的需求 I (4 ) 在农业部门内作备 
种各祥的应用，其中包括选择费用最低的牲畜饲料，以及制定生产 
计划， 使饲料产量在土地、劳动、机器和其他产出给定的条件下达 
到最大。① 

苏联的报纸时常刊登文章，建议更多地应用线性规划方法。 
例如， 敢近发 表的一篇文聿指出，相对于建筑行业的生产能力而 
言， 正在进行的建设项目总是过多，由此而使建设周期无限延 
长 。②文章建议把每个地方的资源集中用在某些建设项自上,而暂 
时“封存 # 另一些建设项目；还 说在这 方面用 计算机把有关的资料 


① 本杰明 ♦ 沃德 k 线性规 划与苏联的计 a 工作 >，風哈特:< 数学与 计算提入 

② v + 特拉佩兹尼科夫 ，{浪 费的时闻和节省的时间有多大价值 n ，我于 1969 年 
7月24 8的<真理拥>，見<现代苏联报刊_霣>第21卷第30期,第扣一 12霣《 


储存起来并应用线性规划方法可能是有用的。这篇文孝还提到存 
货过多也造成了巨大损失，建议每个工业部 n 引入计算机,帮助制 
定合理的存货政策。 一 些金属制造部门显然正在进行这方面的试 
验。 

興 然一般 总是讨论先于实践，但苏联显然正在越来越多地应 
用运筹学方法。匈牙利以及其他东欧国家的情况可能也是这祥 4 

在欠发达国家，运筹学方法同样具有潘在的用途，但实际使用 
和推广的速度可能会很慢*即便是在西方，也主要是那些拥有大 
童专业 技术人员的大企业使用运筹学方法 I 而在欠发达国家，这类 
企业还很少。现有的这类大企业大秣由政府经普。乍看起来，这 
些企业似乎很适宜进柠科学管理，但由于没有利镝约束以及没有 
明确的经营管理条例，实际情况往往相反。而且还要培训出能移 
运用运筹学的技术人员，而在大多数欠发达国家，培训设施都很有 
限 C 

欠发达国家在成本-效益分析方面取得了长足进展，它们常常 
把成本-效益分析称作“项目估价”。五十年代时，公共投资项目的 
理论基酺极为薄弱。常常是随意估计成本、软益和建设周期，或根 
本不估计，事后结果与事前计划往往相差十万八千里，国际复兴 
开发银行和美国国际开发署以及欠发达国家政府内的计划委员会 
和预算机构，不断施加压力，要求作出较为准确的估算 4 与此同 
时，国际复兴开发银行的国际开发学院、联合国的区域经济委员会 
以及其他机构开设了专门的培训班，讲授项目估算 0 项目计划和 
估价的水平因此而不断提髙。 

I 

然而，不管怎么说，同工业化国家相比，在欠发达国家开展成 
本-效益分析仍是-项较为困难的工作。有关的经济数据不那么容 
易得到。要素价格可能与机会成本差距较大，产品价袼也可能被 
以备种方式歪曲*如果在建项吕規携很大，则其竣工将改变价格 
208 


结构，因而究竟应该使用现时价格还是应该使用未来估算价格，通 
常就成了严重问题。同发达国家相比，欠发达国家为未来收益选 
择适当貼现率的标准也较为模糊。 

在欠发达国家，外部效应问题和先后次序问题也较为重要。 
_些相互关联的建设项目常常应该同时予以估价。尽管有些项目 
同时上马似乎是有利的，但毎一预箅年度可运用的资金却是有 K 
的。由此而产生了这样的问题，即应该先做什么，什么应该留待以 
后去做，这是个战略问题，单靠成本效益分析是无法解决的 * 

市场经济学 

我们所谓的市场经济学，指的是“马歇尔经济学' “供求经济 
学 ”以及 “价格理论”。市场经济学考察的是半总量水平上的行为 r 
考察的是特定商品、特定劳力和特定票据的市场。虽然它有赖于 
我们对微观经济学本身所下的定义，但它并不那么容易邃到攻击。 
人们可以預言产品需求曲线总是向下倾斜，劳力供给曲线（资源得 
到充分利用的经济中）总是向上牍斜，而不断言大多数消费者或工 
人都精心计算净利得。 

尽管市场经济学具有很长的历史，但人们却常常怀疑它是否 
与研究现时的资本主义经挤有关，是否与资本主义经济的现实政 
策有关，有人认为它主要是告诉人们，纯粹竞争的市场可以带来 
静态 K 置效率。接着他们梗指出，在资本主经济中， 资源配 置不当 
造成的产置损失显然不是很大。而且在第5章中我们也同童，该 
意义上的“垄断向 題” 不是很紧迫的问理。那么是否应该得出结论 
说市场经济学已不再象从前那么重要了？ 

我 n 完全不同意这一结论。我们认为，对于西方经济来说，市 

I 

场经济学仍具有重要意义，虽然不是由于通常给出的那些原因而 
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具有重要意义 9 人们现在仍然研究和讲授经济学的这一分支，是 
由于另外一些原因0具体地说就是： 

X . 市场经济学主要 T 是对均衡状态下了定义，而是提出了比 
较静态学，也就是说预澌+要素供应、偏好和技术等方面的变化会 
引起什么反 SU 很难想象没有市场经疥 学这一 工具，人们会怎样 
作这样的预滴。但由于我们是很自然地运用 这一工 具的，因而我 
们往往忘记对它的依 

2* 假设情况确实象表面上所看到的那样，资本主义经济在静 
态资源 配置方 面做得很好。那么弄淸情抚为什么会是这样，肯定 
令人感兴趣^探讨其他类型的经济为什么总是做不到这一点，也 
肯定令人感兴趣， 

3* 大置证据表明，利本斯泰因的所谓 “ X - 效率'即企业的运 
营未能接近生产边界），从数置上说要比静态 K 置效率重要*但\- 
效率肯定与市场结构和竞争压力有关。 

4* 关于企业行为，最令人感兴龜的问题也许是，在研制新产 
品,提高产品质*以及改进生产方法以降低成本方面,企业究竞具 
有多大的创新精神。廉彼特的假设是，垄断要比无数小企业间的 
竞争更有利于创新，不管这一假设正确与否，上述问题都很重要, 
而且是厲于市场经挤学范围内的间題。 

5* 人们之所以对市场经济学不再感兴趣，部分原因可能是， 
市场经济学的应用总是集中在制造业部门老是谈论钢呀，铝呀, 
汽车呀，最终是会使人厌煩的。现在人们更感兴趣的是教育卫 
生业、公 共产品 的产置以及防止环埃污染的努力，但实际上，价格 
理论与所有这些領域都高度相关。 

6. 只有当价格关系较为符合实际，或如果不符合实际，有办 
法加以调整时，才能运用运筹学方法和边际-收益分析方法。读者 
可以做一智力试職，看看不利用价格理论，餌否解决成本-收益问 
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7* 菌民收 入核算和宏观经济理论也有輓于价格理论，这一点 
读者将会在下面几节看得很清楚 

说由于以上种种原因， 亨了 ，竽的市场经济学是西方经济理 
论的主要组成部分，并不等+渥+4经济学已十分令人满童。在 
纯粹静态和纯粹茺争的形式下，市场经济学显得空洞无物。讨论 
一般均衡理论时，这种缺陷会特别明显，到那时我们还将谈到这一 


社会主义经济 

社会主义国家的经济管理人员己在暗暗使用市场概念。这些 
概念可能是他们自己创造的，而不是借自西方的经济思想，但这并 
没有改变这些概念所具有的实际重要意义。 

最显著的例子可以在劳力市场上见到，虽然有时在法律上限 
制劳力流动，虽然住房短缺严重限制了劳力液动，伹社会主义国家 
劳力市场上的情》，似乎与资本主义国家的劳力市场没有多大不 
同=由于在劳力方面雀求总是大于供给，因而合格的工人很容易 
找到新工作。劳动力的流动性很大，工人从一个地区转到另一地 
区工作也很常见*讨论人力政策的著作，读起来很象是西方的人 
力政策的著作，强调要扩大政府在就业方面提供的脤务，要更为系 
统地登记职位空缺,要在中学提供更好的职业咨询脤务，要依据未 
来的需求更仔细地调整职业训练计划。① 

我们可以从工资表 上看出 某些积业和地区存在着劳力供给曲 
线。较费力的工作 t 需要 较多训练和负有较大责任的工作、边远或 


①例如參看苏联部长会议劳力资镰利用 S 务®员会主席 K . 诺维库先生攘芎的 
见镇深刻的文章》<有效利用劳力资霣的问 ■>, 載于<共产光 A > 杂志，1963年9月号, 
SLCSI 代苏联箱刊瘺5?>第21轉，第 3 S 期，第3 — 7 


艰菩地区的工作以芨人员必领# 到保证 的童点行业的工作，往往 
得到较高的工资。从大约1930年至1955年，各种职业间的工资 
存在着很大差距，但至少就苏联来说，这种差距随着技术工人供 
给置的增加已被有计划地缩小了。这可以说是“市场调节”起了作 
用，大多数西方国家也曾出现过这种市场调节”。的确，社会主义 
国家往往把对某些种类的技术工人的箱求看作是一种而不 
看作是价格的函数 t 并往往根据这种点估计来调整劳力*供*给计划。 
但其他国家制定人力计划的官员通常也这样撖 。 

在消费品市场上，存在着傾斜的需求曲线，社会主义国家承认 
这一点反映在它们尽力使所制订的价格不严重偏离市场清算水平 
的努力上。当出于分配方面的理由有意使价格低于这一水平时, 
便意味着力图增加产量。社会主义国家也已经开始系统地研究消 
费霈求。 

在制订农产品收购价格时，社会主义国家越来越认识到，劳动 

I 

的供给曲线会随着收入的増加而上升。社会主义国家还认识到, 
农产品的价格，，会影响劳动在不同农产品间的分祀。肉类.奶 
类以及另外一别稀缺的产品的价格时常被大幅度提高，以把 
农业生产能力转向这些产品。 

包括苏联在内的较为保守的国家现在仍然缺乏 的是： <1)需 
要承认在不受指导的市场上自发的价格和产置是社会所霱要的。 
S 前在社会主义国家,情况正好相反，说经济发展是“自发的”就等 
于批判和谴责。 C 2) 需要建 立瓦尔拉体系的槪念，在这种体系中, 
所有价格和麩 M 是相互关联的，而且人们可以对这种体系作出福 
利上的解释 。 C 3 >对于主要生产工具餺要建立供求概念，所谓主 
要生产工具指的是工业原料、资本品以及中间产品。 

另一方面，匈牙利和南斯拉夫已认识到,通过市场协调经济活 
动和保持灵活的价袼是有利的，也是必要的，随着社会主义经挤 
2 X 2 


越来越多地依靠企业间的市场关系，而不 W 把行政监督当作控制 
手段，市场经济将越来越适用于社会主义 经济， 社会主义经济也 
将遇到了西方经济常常遇到的一些问题，例如对垄断权的灌用。 
南斯拉夫和匈牙利都已颁布了旨在防止出现这种傾向的法一些 
令。 

这里有产生误解的危险。东欧的改革者迫不及待地指出，放 
松中央控制和更多地使用市场信号决不是“复辟资本主义' 绝对 
不会放弃公有制。更多地利用市场，是为了加强计划而不是削弱 
计划 ％ 市场是工具，而不是独立的实体 * 市场均術 仍是聋 到管理 
的均衡。价格，甚或可变动的价格，也仍然是政策工具。利润不是 
自己产生的，而是企业嫌得的，因而理听当然地属于瞰得它的企 
业。企业得到的利润额和分配利润的方法，.应适合物质奖励的需 
要和投资的鐮要 。① 

因此，即使社会主义国家进一步分散权力，“它们的市场 〃也不 
会与“我们的市场〃完全一样。市场机制仍将是受控制的机制。管 
理这种“混合经济〃的艺术，以及把分散的决策和中央控制结合在 
一起的艺术，仍处于萌芽阶段，东欧的经济学家和计划工作者正 


①弗里斯在一篇題为《甸牙利的经济机»«>的班究轚告中，精彩地 ft 述了这种现 

点 6 

他说， d 计划的这种取朗与社会主义市场的培合在了一起，这科结合使我们 
能比过去更真实堆了解经济中运行着的烯部过更真实地了澥不断变化的拄会洧 
要，恃别是不断变化的消费#的裔要，这种市场不会仅仅是自发过程尽情表滇的舞台； 
经济调节 推施和 行玫调节措施将会影磷这种市场，以实现 a 民经济计 划燫定 的主要 B 
标 ，(第 12 页） 

他还说 ，很 显然，在这种经济控镧的有机塾体肉，市场本身的备項职飽是由中央 
的决策所嫌定的条件和规 w 决定的 + 菌中央的决策又麇在国民经济汁划的范_内进行 
协调的。因此，在我们漕来，疖场是个砷节器，而它又受中央的谀节 t 以帮助实瑰国民 
经济计翔 & 另一方面，在市场上展开的过程，既然产生于经济决策权的下放，所以就会 
反过来对 s 民经济计划产生影晌 f 它们会 对园民 经济计划作出检验，甚或可能导致修 
权 ti 民经济钎坳 p (第41页）， 
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以非常实用主义的态度 i 寸论与此有关的问题 6 通过这种不断的讨 
论和试验,应用经济学将増加许多内容，而这又将致使人们重新表 
述微观经济理论。 


欠发达经济 

欠发达国冢猛烈抨击市场经济学缺苳乎字学和，琴这反 

映了前面我们已批判过的一种观诲,这种观 # 点\^为，价格理 
论主要与资源最 优配董 有关。欠发达国家的许多观察家钵把这看 
作是市场经济学的主要 缺陷. 他们认为，欠发达国家的关键政策 
问题是乎 ip 资源供给 置和寧 f 资源生产率。要做到这一点，所 需 
要的也是微观理论中 M 淪谓边 际调整，而是“大规模”改变经 
济结构 & 据说，市场经济学对此提供不了什么帮助 # 

还有人认为，在欠发达国家，市场彼此分离，极不完善，因而某 
—市场上价格与数量处于均衡状态的概念，以及整个经济中相互 
关联的市场彼此调整的概念 f 投有什么描述价值。价格并不反映 
机会成本，所以不能充当政策指标。西方的市场经济学不仅提出 
的问题不对，而且所作 的预® 和提出的政策建议也不对。由此很 
自然地得出了这样的结论，即不能把市场机制当作实施增长政策 
的工具。应该在很大揑度上放弃市场机制，主要决策由攻府直接 
作出。 


上述各论点都有其正确的一面，但也有偏激的 一面。 因而应 
该提出一些相反的论点，以使人们较正确地看待这些问®。从国 
内或国外获得更多资源的问趣固然很重要，但并不是增长政策所 
涉及的唯一问題。可用资摁常常未得到充分利用，而使用中的资 
源又常 常配置 4很糟。这常常是政府不适当地干预私人经济造成 
的，假如热悉市场的运行，本来是会对此有所防备的。如果通过 
较充分地利用和较好地 圮置资 揮可以使某一国家的现有产最增加 
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25%的话，这肯定是与经济增长相关联的。①由此而可以增加该国 
的储蓄、投资和出口的能力并提高消费水平。 

如何配置新增的资源，同样是一很复杂的问题。一些模型常 
常假设，增加三百万美元外国资本会象变鹰术那样使国内产置增 
加一百万美元。这类模型只会绐政策制定者帮倒忙。众所周知, 
在各个经济部门之间、各个国家之间以及各个时期之间，实际的边 
际资本产出率存在很大差距。再没有比浪费资逋吏容易的事了 * 
如何把新增加的资海有效地分 K 给各种备样的用途，这是微观经 
济问题。项目评价和成本-效益分析都有赖于微观槪念。固然微观 
理论本身没有提供全面的增长战略，但是说微观经济学并非什么 
都能做，却完全不同于说微观经济学什么都不能做。 

关于缺芝现实性的问題，西方理论家的初使儸设确实常常是 
纯粹和完全的竞争。伹他们也常常与不完全的市场打交道。由千 
存在着自由选择职业的障碍，因而实际的工资差距荽大于自由竞 
争条件下的工资差钜，这是一苜年来人们所熟知的亊实。自本世 
纪三十年代以来，人们越来越多地注意劲了商品市场上的垄断、寡 
头垄断 、产 品差异、不确定性以及投机活动所带来的影响。欠发达 
国家的原始市场结构往往使相同商品和劳务的价格差距极大，使 
工资和薪金的差距裉大，使利率变化很大，使相网商品的售价常常 
变化，并使制造利润和销售利消很大。经济学家只要仔细研究一 
下某一欠发达国家的锖況，躭会把上述现象追灘到市场不完全那 
里，就会进而考虑如何重新设计市场，使其发挥应有的作用•②市 


①/我只 是嵬离 两锘德 . ifr 伯格作过这类怙算，他得出的结论是，对于象窨利. 
巴西和阿拫廷这样的经济来说，在现有生产函数下童新配置资氰会使国民搞利至少壜 
加15% (阿® 德 . C * 哈伯格 j 更有效地利甩手边的资籯栽于<美3鰹济评论>, 1959 
年5月: u 不过，对于发展水平校抵的国瘃来说，增加的格度会更大， 

© 迈 © 犄指出，在现实世羿中，无论是在发达国家还是在不发达国家，都决不合 
»到充全 覚,， 樺 看又说 ，人 们较 为驊兴 鱷的， 是弃淸这两 关鷗家 究霣在多大程度上 
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场理论对于完成这一工作是极有帮助的。而我们 T 完全排斥 
市场和价格充当经济政策的工具,这一工 作本* 身*也是值*得去做的。 

究竞能在多大程度上依靠市场来控制经济，在什么地方铕要 
补充或取代市场，这个问通无论在哪种经济中都是个复杂的间覼, 
对其采取简单态度是无济于事的。毫无疑问，欠发达国家*要政 
府采取积极的政策来顛及外部效应、相互依赖性以及被扭曲的市 
场。但人们还应该记住，欠发达经济是混合经济，公共部门较小, 
进行公共管理的能力也狼有限。的确，行政管理人材是欠发达国 
家最稀缺的一种资源，需要加以仔细的保护和分配。情况既然是这 
样，政府在很大程度上就不得不依靠价格提示和货币刺激来间接 
地指导 经济， 所以就霈要准确地插述政府所试图控制的经济机制 
的情況6而这正是微观理论指导的微现经济研究所应该做的工作 6 

然而，认为微观经济理论很有用，并不等于说西方研究院讲授 
的 所有东 西都同样有用。对亍欠发达国家来说，当代微观经济学的 
一些内容无疑具有很多的异国的情调，对于解释现实或制定政策 
没有什么用处•在经济学中如同在制造业中一样，欠发达国家更适 
合于采用过时一点的技术，多点马歇尔的理论少点德布鲁的理论, 


部门间分析；优化模型 


部门间分析 

这种分祈方法就其(在原则上）涉及整个经济而言属于宏观经 


遭受相同类型的市场不完全的拫害，弄淸现有捎产生于发达国家的不完全萁争理论 f 
究宽在多大程度上适用于不发达国家。而且……人 f ] 婊兴想的最弄淸不闻类型的不发 
达国家究踅在多大程度上*受不同类型的市场不完全的撗害。伹许多批评者却 ft 能以 
“现实”态度来研究市场机制在不苘类型的不发达经济中实际上是如何起作用和不起 
作甩的， 因为 完全竞争摸型提供的好打的耙子分散了他妇的注意力”济理费与不 
发达国 家>，玫于 C 玫治经济学杂志>，1965年10月> 9 
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渰犖,但詖萁雇苯部门间流量而言于徹观经济学 6 —张 200 X 
200的表是 f 微观的，而一张 12 X 12的表则具有很强的综合性 。允 
其对于欠发*达国家来说，经常采用的一种方法是，把人们特别感兴 
趣的部门例如现代工业部门分解为许多小单位，同时在一些大的 
方面又涉及其他经济部门 U 这等于是考察的某一“角落％因为该 
角落的经济数据较为可靠，人们认为该角落对于实旛经济政策具 
有战略意义。 

现在有很多投入产出方面的文献，大家已知道这种分祈方法 
的优点和局限性。之所以有局限性，主要是因为物质投入-产出关 
系(其中包括资本占用率和流动率）以及相对价格的结构被看作是 

常数。但实际上，这些数据是不断变化的，特别是对于结构正在迅 

\ • 

速改变的经济来说，情况就更是这样了，因而为某一年份编制的投 
入-产出表很快就会过时，需要不断重新估算数据。这种分析方法 
的巨大优点是，它把孕，字和鲜明地 K 别了并来， 
而从有可能推算出最¥产*出结¥的^化\¥总产出的相应构成发 

4 

生什么变化0对于具 有大惫 中间产出的复杂经疥来说，这是特别 
重要的。 

人们所熟悉的一种说法是，虽然部门间分析主要是在西方发 
展起来的，但它却是在社会主义的中央计划条件下真正派上了用 
场， 这种说法并不完全正确6只要看一下部门间分析在西方的应 
用，就会知道，认为部门间分析^适用于全面规划问题，纯梓是一 
种误解。只要人们想追溯最终全求的变化所产生的间接后果 ，这 
种分 析就是有用的 a 举例来说，假设美国和其他西方国家之间突 
然建立 起一种自由贸易制度 0 在这种情况下，美国某些商品的产 

出会因为进口商品的竞争而下降，而其他西方国家的产出则会因 
为出口可能性的增大而上升。这最终会对美国的每个工业部门和 

地区的产出和就业产生什么影响呢？或者假设全世界骒然变得泰 
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乎充事，军火采晌因而喊少 250 亿美元，商这棱私人消费支出的相 
同增长所抵消。各工业部门和地区的资源配置因此而会发生什么 
变化呢？显而易见，上述两个问题都很重要，即使是部 n 间分析所 
提供的很粗略的預測数宇也是很有用的。① 

尽管如此，这种分析方法似乎在社会主义国家有更大的潜在 
用处，对于制订产出计划来说，这种方法在原理上要比传统的物 
质平衡方法优越得多。把投入产出矩阵倒转过来，就可以迅速推 
两出最终产出的变化对总产出的彩响。单单强调总产出和最终产 
出的区别，就是对计划工作的方法论作出的一项贡歒，以前计划人 
员只是注意总产出而忽硌了最终产出。利用投入-产出方法可以很 
容易地检验所提出的生产计划的内部相容性，而且可以制订出若 
干种相容的计划，供决策者桷选。 

因此，在社会主义国家，人们对投入-产出模型进行了广泛的 
研究。最近的一份调査表明，1957—1963年，苏联编制了九个投入- 
产出表，其他东欧国家编制了二十个投入-产出表。@现在编制的 
投入-产出表的数目肯定耍比这大得多绝大多数投入-产出表都 
是事后编制的，而不是计划模型，面且大蔀使用价值单位而不是使 
用实物单位 * 除了全国性的投入-产出表外，目前苏联的各加盟共 
和国已编制了二十多个地区性的投入-产出表 B 

尽管研究工作取得了很大发展，伹有迹象表明，这种新方法 
到目前为止对实际计划工作并没有产生多大影咱。关于苏联的情 


① 这脔个 问祖都 是适筹学研究:的课瘡，关于削鑲军费的影_，参看瓦西里 * 列 
昂捷夫筹人合著的<削_军费的经济影_>，载于<经济学和疣计学评论>，1965年8月, 

第 217— 241页， 「 

② V众特莱货 4 《找 入-产出分析>, 见前引 哈特的 <数学与计算机>。对苏联 
L966 年的投入-产出表所作的分析，叁看 i， 沃罗达斯基和 M， 文德 尔萱： <苏«1966年 
进行葙 H 阒平衡的基本成畢>，载于 《经 疥问應邪9年9月，第4期*报還干<瘅济学 
问®: M969 年9月，第29— SIS, 






帱莱 姆穹道 ，经过八、九#的试验……，投入-产出方法旣没 
有取代传统的计划方法，也没有与传统的计划方法结合在一起， 
……1:苏联的〕一位著名的投入-产出专家在总结苏联研究投入-产 
出方法的情况时，遗搣地指出，这种新方法迄今在计划工作中并没 
有得到具体的应用，①随着时间的推移 f 情况也许会发生变化 I 伹 
科学院的研究工作者与国家经济计划委员会的实际 计划工 诈者之 
间的差姖将依然很大 。 ^ 

造成上述状况的原因，并非仅仅是由 f 行政机关阻挠变革。苏 
联的信息流动有严重觖陷，是为经济控制的目的而不是为经济分 
析的目的组织起来的。因而信息流动遵循的是行政管理路线，而 
不是 投入〜 产出分 析所需要的商品路线 s 固然，投入-产出表使用实 
物单位裉不方便，只能涉及一部分经疥^但是，使用价值单位也有 
问题，就是苏联的价格体制存在着缺陷。即使是迄今所编制的最 
为详尽的 （大约是 400；< 4 00)投入-产出表，也得进行一些大的综 
合， 而这会降低投入系数的意义 I 同时，如何变动未来的系数是苏 
联备 企业与上级主管部门讨价还价的一项主要内容。最后，苏联 
迄今编制的投入-产出表没有一个包含有初始资瀛限制，尽管显然 
存在着这种限制。因此，计划官员对现在应用这种新方法持怀歎 
态度,并非仅仅是由于蒙昧无知， 

I 

在匈牙利以及在另一些东欧国家，数量经济学很发达，对计角 
工作采取的态度也较多地具有实验性质，因箝它妇在实际应用部 
门间分析方面也许要走苒更远。这需要一个国家一个国家地来探 
讨.总而言之，这些国家在这方面似乎具有广 ® 昀发展前景。 

至于 欠发达国家， 最主 要地是受到数据方面的限制•要进行部 
门 间分析 ，就必须能够较楕痛地统计投入和产出。欠发达国家最多 


①•&特截学与计箅机>,#102頁, 





a 有现代工业部 n 的统计数橱。因为欠发达国象的规代土业部 rt 
只占国民总产值的10%或不到10%，所以部门间分析方法适甩于 
欠发达国家的程度要低于适用于发达国家的程度，在发达国家，工 
业产值要占国民产值的 30— 50%。而且，在欠发达国家，结抝变化 
也更为明显，因而投入系数特别不稳定。 

可得到的经济数据严重地影响着欠发达国家已编制的投入- 
产出表 的绐构。工业通常被再划分为12至20个部门。但却 非常综 
合地看待经济的其余部分。整个农业被看作是一个部门， 所有服 

I 

♦ 

务行业也被看作是一个部门 a 即便是再划分后的工业部门也仍嫌 
过于综合，这减少了测董产出的意义，并降低了投入-产出系数的 
稳定性 & 

不过，在工业这一 “角落”内，部门间分析在以下凡方面仍是有 
用的。首先，它使欠发达国家看到了自己在收集和整理经济数据 
方面存在的不足，从而促使它们努力改进这方面的工作。其次，现 
在许多欠发达国家#在为以后五年或十年制订产置增长规划，这 
些规划在某种 程度上 规定了备工业部门的增长速度。虽然欠犮达 
国家不象社会主义国家那么有能力控制经济活动来执行这种规 
划，但仅仅制定和执行这种规划就 是窗有 启发意义的有益活动。部 
门间分析可以用来检验这种规划的内部相容性，包括进口和出口 
的水平 

第三，部门间分析所揭示的“向后联系 w 和“向前联系'可以帮 
助确定应优先发展的部门，并有助于揭示出工业化计划的全部含 
义。人们不会一眼就看出，执行进口瞽代计划的最初作用通常是 

进口需要，面不是减少进口需要，®为刚执行这种计划吋反而 

更多地进口建筑材料、机器 I 燃料以及原料或加过工的原料。 
通过进行部门间分析，可以弄淸这种“进口膨胀”的规模和延续的 
时间，弄 淸因此 而会出现多大的贸易 逆差。 



优化棋獾 

虽然投入-产出分析可以检验所提出的生产计划的相容性，但 
却没有告诉人们这种计划是不是最忧的。不过，经济学家,特别是 
西方经济学家己作出了努力，试图依据投入-产出方法来建立动态 
最优模型。 

这种模型的一般结构有如下述:每种投入的价值是给定的，逋 
常按现有市场价格计算。资本系数和流动找入系数是给定的而且 
是不变的：没有规槟经济，没有技术选择，也没有技术进步。因面 
问题是，在最简单的模型中 ，在 以下限制条 件的约束下， 如何使未 
来某一年的消费置最大。一个条件是限定资狼供给夤，另一个条 
件是限定计划期以外的年份所能得到的最终股本童，还有一个条 
件是限定计划期以内年份的消费鶯，比如说,规定人均消费量在任 
何时候都不得低于基年的水平。①解这个禊型不仅可以得到产出 
组合表，而且还可以得到每种要素的影子价格 。 任何一种要素，例 
如非熟练劳力，只要供给量过多，其影子价格就将等于零。 

这种研究的成果尚未得到任何实际应用。关于最有可能应用 
这些成果的社会主义经济，蒙蒂亚斯评论说：② 

如果情况确实象苏联的一位投入-产出专家最近所说的那样: 

“尽管 …… 研究工作有很大发展，但部门间平街方法却至今没 

有被引入实际计到工作……'那么动态优化模型与其实际应 

用之间又存在着多大差距呢？在數理经济学的各个领域内， 

没有哪个领域的理论与其应用之间的差距比这一领域更大的 

这类向题有许多更 为复杂 的交形，要 II 决它们，懈赛有相拜时基本数播，需驀 
担相相同的基本方法 * 供如，可以健计划期的鹘费景面不类使最终年份的消费量最大, 
可以使未来若千计划期的滇费董筆大；也可以拥如说在未来五年 内不断 变化水乎我， 
也就是说，毎年童新塒算一次 计划， 

贷嗡待3数学与计算机>，第 201S. 
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了。虽然苏联建立的楔型并非没有意义，但 t 们与实际针划 

工作却森无关系，以玦电们与西方的优化櫟型几乎没有什么 

区别。 

当然’ 备国政府尚未使用优化模型并不证明这些模型没有用 # 
不过，在实际应用这些模型方面似乎确实存在一些严重的、晳时无 
法克服 的困难 & 即使在半工业化国家，产出组合表也往往由儿千 
种产品构成。象通常所做的那样把这些产品分成大的类别，会降 
低估计数宇的准确性，伹不把千百种产品分为大的类别，似乎又 
会带来无法解决的资料收集和计箅方面的问题。 

另外一些困难包括 * 估价方法存在缺陷，而应用优化模型的结 
果如何却取决于估价方法的优劣，经济数据不准确，这部分是由于 
企业只关心自身利益造成的；以及有关技术条件的假设不符合实 
际情況。极为重要的一点是，再好的计箅机也不是由上帝狼遗的管 
理人员操作的。正如林德贝克所说.•“每一种有关计划工作的有用 
性的现实主义理论，都不仅应该包含有关家庭和企业行为的符合 
实际情况的假设，而且还应该包含有关计划者本身即政治家行为 
的符合实际情況的假设，①即使是在社会主义经济中，也没有墩 
高优化机构能把计算机打印出来的结果转化为具有约束力的命 
令。确切地说，在社会主义国家，决策是通过不同增长战略的支持 
者、不同经济部门以及不同地区之间的斗争和妥协而作出的。 

I 

在欠发达国家，情况更为严重。除了已提到的困难外，还有以 
下困难*缺少有关“非现代部门的准确经济数据，价格结构被严重 
扭曲;技术选择和技术进步方面的问®更为突出》工业管理存在种 
种困难，回进这些困难的方法是假设所有生产活动都可以无限制 
地重复 f 政府预算受到限制，而优化模型中则通常没有这种爾制> 

①珥萨尔•林镩贝克 * <论竟争和计尨的效率> < 籩交繪 HSUg 济终会取场关# 
与计划会议的论文， H 充斯备伐充，197 (►年 5 月八 

zn 


以及第 4 章指出的政治领导和行政管理软弱无力 

因此，经济优化似乎 R 不过是数学家的梦想，对经济实践没有 
什么用处。线性规划方法只能在某些部勹之内觯决蒗围软为有限 
的问理 

I 

—般均衡;福利经济学 

这个标應在某种意义上可以看作是概括和总结了以上的全部 
论述。不过，现代一般均衡理论已变成了一种特味的铟造物 | 它讨 
论一种特殊的经济？就这种经济的运行提出某些问®。 

一狡均衡理论中的标准偯设巳为人们所熟知，这里应强调的 
是它们具有很大的局限性。这些候设包括* ( i > 所研究的是静态 
经济，在这种经济中，所有变量都与同一时点相关联，或者，可以 
把整个经济看作是随着时间的推移而变化的，但主要特怔却保持 
不变，也就是说,经济是“停滞的' (2) 经济中没有政府部门，只 
有生产者和消费者。 （ 3 >生产者和消费者的数目并不随着时间的 
推移而交化，产品的数量和质董也不变化。 （ 4 >产品的生产、销 
售和消费之间没有时间间隔，或者是这些实际过程与其对价格体 
系的影岣之间没有时间间隔 。 C 5 〉没有不确定性，也就是说总能 
实现买和卖的應望。 （6) 只有价格这一信息在经济体系的各单位 


① 除了前面提到的苏联的应用外，还应该相出，欠 A 达 S 家也取 褥了一 些令人 
感 兴理的 成皋，例如它们成功地利用线性 M 划方法拱选农作物并为某些 地区分 K 农侰 
物。而且在规划全国的教 胄系统 方面也 进行了 一些试雎，关于农*, # 着厄尔 .0. 
薷迪、相林边 * S. 劳达瓦 和梅尔文 ■ D •斯科 尔德在《用 于农* 计划工作的规划模型> 
—文中引正的许多材料，该文栽于文马 * 两德尔曼和埃里蒐‘索贝 克壤的 <发躲埋论 
与设计>(巴尔的摩，约陏斯 • 霍苷 金斯出版社，1966年) 4 关 予教育，参着 塞缪尔 .婊 

尔斯, （ 为痊济墦长设计教胄系统 K 坎布里竒*哙佛大学出肤社1969年 h 文马.阿镰 
尔曼3牧育计划的钱性规劫供对 R 根®的实铕研究>，飆于珂肇尔*和索贝克编抑 
<发展理坨与 设计夂 





之间流动。 （7) 产品或生产资源都是可分的，规模拫不递增，也 
没有外部效应。等产量曲线是连续的并向上凹. （ S ) 每个消费者 
的偏好顺序是_定的。< 9) 消费者尽力使效用襄大，而生产单位 
则尽力使总利润最大。① 

上述全部假设合在一起意味着一种 很特殊 的情况。虽然数理 
经济学家作出了很大努力，来放宽这个或那个假设，但这种努力并 
没有改变一般均衡理论的基本性质；教科书通常都以上述僵硬刻 
板的形式陈述一般均衡理论。 

在这种情况下，一般均衡理论讨论的是什么呢？它试图回答 
什么问睡呢？第一个问题涉及均衡的存在和稳定。均衡存在的必 
要条件是什么？如果有这样的均衡，它是不是稳定的？人们有理 
由怀歎，这些问题对于了解实际经济的运行究竞是不是最有意义 
的问题 f 至少一些著名理论家显然 也有这 样的疑 问。 晕近，窗兰 

s 

克 • 哈& 在就任计量经济学会会长的浪说中 曾说， 单单研究均衡 
对实证经济分析毫无帮助。不过，说过去二十年技术上最完善的 
著作正是有关均衡的著作，却奄不夸张 

第二个更为令人感兴趣的间题是，这种纯粹竞争的市场经济 
是否会产生最优的经挤结果。如此应用均衡模型，是从柏累托的 
著作开始的，柏 m 托规定了交换和生产的最优状态这种最优状 
态*要,_实际收入处于初始分 k 状态。不过，这种最优状态并 
不襦要有基数效用即可测董的效用，而只需假设每个消费者 
和要素供给者有确定的偏好顺序（即“序敢效用” \ 

帕累托的最优状态和序数效用这两个概念，在英国的经济学 
中由罗宾斯和希克斯等人作了改造和利用 * 越来越趋于取代皮谷 


①更为洋尽的论述，参藿科奈 t < 反均衡第3 窜。 

® F . H . 哈《某些 砷整问 载于 C 计置經济学1970年1月，第11 一找 
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的不那么芷式的、与价值有较多联岽细 插初经 渰李。这#新挙谥 
显然有其吸引人的地方。它似乎不涉及价值，特别是无需比较个 
人之间的效用，无*对收入分®作出判断。人们可以很容易地利 
用它对私人企业作出理想化的解释，要做到这一点，只霈把现实的 
资本主义经济等同于假设的一般均衡体系6更为一鼸地说，它似 
乎提供了 一衡蛩 尺度，可用来对任何一个国家的经济运行惰况作 
出判断。把某个国家的经济结构和经济运行情况同帕累托的每个 
标淮作 j 番比较，就可以知道该国的经济与理想的效串有多大距 
离。一个很好的例子就是艾布拉姆•伯格森对苏联的经济效率所 
作的批判，伯格森的著作是一系列这类著作中较早的一部。 ® 
然而，桕累托的福利经济学尚未进入全盛时期，就受到了各种 
各样的攻击，从而大大降低了其实际意义。其中一些攻击前面已 
经提到: T , 渉及消费偏好的形成和有效性。另一些攻击則涉及集 
体货物、外部效应、不可分割性以及"市场失灵 p 的其他方面。前面 
已指出，静态 资海配 置的效率并不是经济效率的全部。而且，帕 
累托最优状态是个缺乏辨别力的概念，只是告诉人们最优位置优 
于邻近的其他位置。经济处于产量的顶点，离开这一点，产量便开 
始下降。但正如伯格森等人所指出的，相隔几个区间，很可能有一 
更高的顶点，严重打乱经济也许会增加福利，从贸易理论中也可 

以看得很淸楚， 手亭空 學序趋于最优状态并不一定会增加全球的 

福利。 * ' ' # ^ ^ 

还有另外一个困难。假设在实际情况中，若干边际条件得不 
到满足，因此而采取行动来确保其中的一个条件得到满足。这会 
增加福利吗？回答是，不一定，幀累托的最优状态实际上是个要 
么全有效要么全无效的概念。如果不能满足一个或更多个必要条 


①伯格森入苏 联的计 埘工作 >• 
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帏，那么 褊足其 他备#詼本一定会带来最优状态。而且在这些情 
况下，似乎没有任何一般规则，可据以找到“次佳”解决办法。①每 
种情况 都必须 加以特殊对待 。 

然而，最严重的困难还是那些与收入分配相关联的困难。为 
使经济接近帕累托的最隹状态而改变生产结构，通常会使收入分 
配也发生变化。如果不准经济学家比较个人之间的效用，从而不 
准经济学家对不同的收入分配作出评价，那他怎么能知道第二种 
情形“优”于第一种情形呢？这不是把福利经济学通入死胡同而使 
它奄无用处了吗？ 


摆脱这种困堍的最初方法是实施《补偿原则' 如果那些因经 
济变化而受益的人能补偿那些遭受损失的人，并且处境仍 然比以 

前好，则我们就可以明确地说,福利増加了。虽然人们仍在就这一 
原则的逻辑展开争论，而且有关这一原则的表述受到了越来越多 

‘的限制条件的约束，但其箱神却已体现在了一些通常涉及国际贸 
易的场合 P 美国 1邪 2 年頒 布的* * 贸易扩张法” 规定， 应该向那些因 
降低关税而遭受损失的公司和工人提供谪节性接助。欧洲煤钢联 
营及后来的欧洲经济共同体，作出了各种各样的规定，力图使一些 
国家的 # 受益者”补偿另一些国家的4受损者' 英国的农业政策依 
靠的是补 贴性拨 付而不是价格支持，实际上是为了国家安全的利 
益付钱给农民以维持否则不贏利的生产能力* 

另一种方法是仅仅断定“社会福利 函数' 其中包括在政治上 
对合意的收入分配采取一致 意见。 在这种情况下，我们就再一次 
有了坚实的基硇。果真是这样吗？这种概念能实际加以运用吗? 


(D 这方面最童荽的论文蕞 R. E. 利瞥茼和飙文 ♦ 兰开斯恃合著的 <次隹解决办 
法通论>•载于<?济妍究评论 > t 1956 —1957年，第11一 325BU 这»论文的发表，5』出了 
_系列论文，其中一些X印在 K ‘阿罗和1\ B 托夫期基合帳的（檯利经济学请本>—书 
中(霍姆伍德，伊利诺斯州，理査癱文出康公角为美会出齦，1拥9 年、 
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正如哈罗德•拉斯基所说，"当人们都想沿着街道走下去的时候， 
你怎么能看出人们的这种意愿呢？” 

也有一些唱反调的人，乐于迎着困难上， S 称经济学家能够对 
收入分配作出判断。勒纳认为，如果假设挣得收入的能力在各收 
入阶层的人们之间是随意分 R 的，那么就可以证明，较大的平等优 
于较小的平等这种直觉是对的①。弗里德曼虽然指出勒纳的论证 
中有一些漏洞，但也认为，用不着比较个人之间的效用，就可以证 
明对平等的侑爱是有道理的。另一些人认为，经济学家由于对情况 
了解得较全面，因而有权，甚至有义务对收入分 S 作出判断。不管 
怎么说，总得对收入分配作出判断。既然如此，为什么要完全让不 
那么了解情况的人作出判断呢？如果有人偏要说经济学家不是作 
为经济学家而是作为“消息灵通人士”作出判断，那就让他们去说 
好了。重要的是，经济学家不应该无所作为，这似乎就是廷伯根 
的观点，也是默里斯_多布和大多数社会主义经济学家的观点 * 不 
过，这种观点目前还是异端，我们在第章还将对其作进一步的 
讨论， 


社会主义经济欠发达12济 

我们己较详尽地论述了一般均衡理论的性质，因为这种理论 
是否有可能转让给其他经济是与它在其发源地的有用性联系在一 
起的》对于我们的论述，人们肯定有很多不苘意见。从经济学的观 
点而不是从数学的观点来看，有关均衡稳定性的论证，是极为乏昧 
的，另一方面，帕累托的备种边际等式則使人非常感兴趙，尽管人 
们从“次隹”和逻辑的其他方面提出了一些反对意见 a 人 fl 感到, 
由消费者自由分配家庭预算，由生产者自由选择投入，使生产要素 


① a . p , mm ： 《控 鶄经疥学 >< a 约，寘克米伦出贩公和，1料4年>, 
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在各种用途中的边际产置相等以及另外一狴做法，确实有助于摁 
高静态 效率。 

从经济文献中可以看出，社会主义经济学家对一般均衡理论 
不那么感兴趣.如果一定要他们发表意见的话，他们很可齷会回 
答说，一般均衡理论是毫无实在意义的理论体系。而且是没有公 
共货物和中央计划的体系，在这种体系中，令人憎恶的“市场自发 
性”达到了其最高点 a 社会主义经济学家对于均衡状态也不那么 
感兴趣。处于均衡状态的经济是没有生命的经济^>令人感兴趣的 
问題永远是如何诱使经济向所希望的方向变化。反对比较个人之 
间的效用的论点，也不会对社会主义经济学家产生什么影响。他们 
毎夭都在对收入分配作出判断,而且感到完全有能力作出判断。 

帕累托的各种边际等式则是另一种情况，这些等式正通过以 
下两个途径悄悄地为社会主义国家所采用。 一 方面，社会主义国 
家之所以进行“经济改革 w 和给予企业更大自主权，是因为它们相 
信这样做会使投入的组合更有效率，使要素的价格和机会成本更 
加一致，并使生产结构更加适应消费者的需要0另一方面，那些鼓 
吹改进中央计划工作的人，正或明或暗地采用帕累托的学说。康 
脱罗维奇就是彻头彻尾的帕累托主义者，他主张要素价格应该是 
44 客观估定的 价值' 或者说，影子价格应该根据对整个经济的估算 
推导出来 t 主张每种要素在所有用途中的边际生产率应该相等并 
等于其客 观确定 的价值 > 主张产品价格应该等于要素成本总额。这 
些主张“合理”确定价格和成本的论点，经常出现在经济杂志上，似 
乎正逐渐对实贱产生影响。 

关于欠发达经济，几乎无需多加论述。从结构上说，欠发达经 
济与一般均衡理论假设的条件相差甚远，因而这种理论对于欠发 
达经济所具有的描述价值极小。不过，因为欠发达国家常常极为 
严重地违反帕累托的各项标准，所以熟悉一下这些标准也 i 午具有 
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接价值。静态效率也许不是欠发达国家的最重要目标， 但欠发 
达国家也不应忽视静态效率。 
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第九章西方经济学的有用性 ( n ) 


贸易理论 

这里不可能考 察贸易 理论的现状，这一工作最近已由儿位杈 
成人士完成。①不过应该指出，最近二十年，人 ri 又重新以很大的 
热情开始研究贸易理论 * 在很长一段时期内，资易理论停留在李 
嘉图的水平上。随后 h 十年，贸易理论又停留在赫克谢尔-俄林的 
水平上，他们的理论从直觉上说似乎要比李嘉图的理论更为“现 
实' 但是，这种理论未能对贸易的实际流动情况作出令人满意的 
解释，由此而伲使人们重新研究黄易理论，这种研究工作已取得了 
丰硕成果。 

最近，研究工作正在向以下几个方向发展。首先，人们认为, 
除劳动和资本外，自然资源也应该算作是一个要素 * 而且技术也应 
该被看作是一个要紊，或者应以某种其他方式来处理。其次，人们 
认为，把资本等同于物质设备是个严重的分类错误。资本形成应 
包括旨在提高生产能力的所有支出，其中包括用在人力资本以及 
研究与发展上的支出给资本重新下的这个定义(加上自然资睬 
被看作是生产 要素〉 ，大有助于解释“里昂惕夫悖论' 

第三，技术的发展与传插已成为人们讨论的中心问题。一些 

① 一般性考察 ，可以畚着 r 巴格 瓦蒂的< 纯酉际贸孱 理论， 考察;栽于 《经 济理 
论达详>,第2卷，第 156-239 

② 这#观点由哈里+ G . 约輪赴作了详尽阐述，参看他的 C 适用于发族中世界经 
挤的比较成本和商毚政策_论> (斯德哥尔摩 t 阿尔姆奎斯特和威克塞尔出版公角， 

1拥8年) • 
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国家用 于发明的资源要多于另一些国象。一国发明的新产品最初 
主要是供国内使用 e 随着国内市场的霈求逐渐得到满足，出口将 
增加*从而发明新产品的国家将暂时车有比较有利条件。然而，随 
着新技术传播给其他国家，这种有利条件将渐渐缩小并最后消失， 
这时也就完成了所谓“产品周期' 技术可以通过若干种方式来传 
播，其中包括熊彼特的所谓国内生产者的槙仿，这些传播方式本身 
就是令人感兴趣的研究题目。 

第四，人们越来越清楚地认识到，贸易壁垒会扭曲贸易的实际 
流向，使其偏离自由贸易条件下的航道。计*“有效的保护 w 和估 
算其影响，是近来贸易研究工作的重要方面。最近，人们做了大量 
研究工作，努力使贸易理论动态化，努力探讨贸易对国内经济增长 
可能作出的贡献，探讨相互开展贸易的国家经济不断增长对贸易 
结构和贸易条件所产生的影«。这密切了贸易理论与经济发展研 
究之间的关系。实际上，许多研究经济发展问题的经济学，都已着 
手研究国际经济学。人们已对“外援模型〃作了大量研究，力图考 
察外 C 对经济增长的限制作用，考豢外资的生产率，并考察对外偾 
的依赖逐步*少所慊的时间 # 

欧洲经济共同体的出现以及就建立其他自由贸易区的可能性 
开展的讨论，使人们重新对经济一体化的作用发生了兴®。人们 
又重新开始讨论贸易开辟和贸易分工，并出现了一些新问题。例 
如，就欧洲经济共同体来说，经济一体化带来的最为明显的影响之 
一，似乎是加剧了产品市场上的竞争，这有助于消除操纵价格的协 
议和卡特尔协议，有助于使整个共同体的企业提髙效率。这些影 
畹根据微观理论是可以预见到的，但却远远超出了贸易理论的传 
统范围。 

因此，在讨论西方的贸易理论转让给其他类型的经济时，我们 
谈论的不仅仅是静态比较成本理论，而是较为丰富多样的、具有强 
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烈动态倾向的思想 L 

社会主义经济 

西方贸易理论的很多内容，至少间接地与社会主义国家相关。 
社会主义国家之间的产品交易董相当大，尽管生产要素在这些国 
家间的移动很少。决定比较有利条件的因素，如经济的规棋、生产 
要素的相对賦有量、人均收入、技术水平等，在社会主义国家间的 
差异同在资本主义国家一样大。而且，随着社会主义经济的发展, 
动态贸易理论必将越来越有助于说明比较有利条件,奄无疑问， 
所有社会主义国家部在力图实现全面的工业化但这并不一定会 
减少从事有利可图的贸易的机会，工业化资本主义国家之间仍存 
在很大的工业品贸易额就证明了这一点 e 

然而，官方也许不那么喜欢贸易。’变化无常的国外需求会把 
“市场的无政府状态〃引入国民经济计划中，这种看法可能造成了 
某种厌恶贸易的傾向。经济民族主义阻碍了社会主义国家采取任 
何重大步骤实际经济一体化，同时计划体制又阻碍了社会主义国 
家实行西方式的自由贸易 & 用迈因特的话来说，社会主义经济是 
“内向经济\即便最近进行了经济改革，双边谈判也仍然是贸易 
体制的主要特従。虽然鼓励企业采取更大的主动性来在本国范围 
内寻找客户和供应厂商，但却决不会在产量和价格方面给企业以 
自由 》 

: 不过，经济改革后，计划者越来越关心比较有利条件，在这种 

I 

情况下，比较有利条件也就比以前容易估计了。在社会主义国家， 
价格正逐渐接近要素成本，而且一些社会主义国家正试囝计算出 
符合实际的外汇率因而社会主义国家将能越来越容易地把获利 
的贸易和不获利的贸易区别开来。 

虽然西方的贸易理论似乎适用于社会主义经浓.佴却帝麥做 
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大量的改造工作来考虑到制度结构的不同。在东方，巳出现了大 
量文献讨论定价何题、货币自由兑换问题以及其他外贸问理6在 
西方，彼得•怀尔斯已作出了很大努方©來根据社会主义国家的 
悄况改造国际经济学。 


欠发达经濟 


在欠发达国家，贸易理论和贸易政策一直是个争论不休的领 
域，因而在本节的开头，我们必须花一点时间给争论的问思分分 
类。欠发达国家抵评者的矛头几乎一齐指向 U ) 西方贸易理论的 

P 

概念结构》< 2) 主要参数的大小，如初级产品需求的收入弹性 I 
(3) 发达国家的贸易和援助政策； （4) 发达国家向欠发达国家提 
出的贸易政策方面的建议 & 虽然这些问通在某种程度上是相互关 
联的，但它们显然并不完全相同^这里我们只讨论第一个问题。 

西方贸易理论最招人反对的地方，也许是它由来巳久的静态 
性质 * 这种理论总是力图给某一时点的比较有利条件下定义，暗 
示各国应发现并适应这种意义上的比较有利条件 e 对于欠发达国 
家来说，这意味着，尽管它们感到专门生产初绂产品对自己有很多 
不利之处,但它们却应该 m 应这种情况，把市场向工业发达国家敞 
开，进口工业品。它们在反对这种政策建议时，往往把批评的矛头 
转向这种建议所依据的理论。 

这神批评在三十年前要比在今天更有说脤力。坻来人们在贸 
易理论方面已对比较有利条件如何字宇字午，以及旨在促进资本 
形成和技术进步的政府政策今竽比 ▲备 士4件发生怎样的字化做 

了大 置研究 工作。 _ I + 4 
其次，西方贸易理论往往只是就商品 A V B、C 进行推论,而不说 


0 ) 怀尔斯^ 《丼 产主义 m 际经济学>, 
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明除此以外的亊情。然而，批评者认为，各种商品实际上并不是自 
由和平等的。制造业优于其他行业的观念在经济思想中是拫深蒂 
固的。这种观念的较为粗糙的形式仅仅是认为，工业部门中每个 
工人创造的价值一般要高于农业部门中每个工人创造的价值，因 
而把劳动力转向工业部门会提离人均产量6其较为复杂的形式朗 
认为工业部门比较“先进' 也就是说它有助于技术进步、资本积 
累、劳动力技术水平的提高以及现代城市的发展。这种论点显然 
有些道理，但它所包含的真理与现有经济理论是不相容的，却不那 
么容易被察觉， 

与此相关联的论点是，由于市场结构存在差异，初级产品生产 
国与工业国家之间的商品交换是不公平的初级产品是在竞争性 
市场上出售的，因而成本的降低很快就使价格也降低。然而，工业 
国家的制造品却在垄断市场或士头垄断市场上以受到控制的价格 
出售。因而技术进步带来的收益，往往是使工会工人的工资提高， 
使厂主的利润增加，而价格却没有丝毫降低。在这种情况下，贸易 
条件就必然越来越不利于初级产品生产国 * 这种论点类似于这样 
的观点，即在国内贸易中，制造业者总是剥削农民，因为制造业者 
能以“搡纵价格”出鲁其产品。本世纪二十年代和三十年代，美国 
的许多人都持有这种观点，在某种程度上正是由于这一原因，导致 
了政府实施农产品价格支持计划。然而，无论是在国内市场上还 
是在国际市场上，价格的长期交化情况糠没有给这种观点提供什 
么证据。 

米尔达尔提出了“累积循环因果关系 # 这一概念6当某一社会 
体系被某一事件打乱时，该体系便会做累积性的向上或向下的运 
动。很有可能出现这样的情况，富的越来越富，穷的越来越穷。”这 
一论点最初是用来说明某一国家各个地区之间的关系的。如果某 
一地区在经济发展方面先走一步，那么仅仅由于它先走了一步，它 
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就会越来越具有吸引力。资本和人材会从较为落后的地区流向这 
个先发展的地区，这种“倒流效应”会使落后地区的吸引力越来越 
小，经济发展越来越缓馒。因此，贸易非但不象人们常常想象的 
那样会带来平衡趋势，反而会带来不平衡趋势 

应该承认，在某一国家内部,经济发展确实出现这种愦 
况6十九世纪七十年代至二十世纪三十年代， iii 部就出现了 
与此相类似的情况；而且人们常常认为，巴西东北部也存在着这 
种不平衡现象。但是米尔达尔却迫不急待地把这一概念应用于国 
际领域，忽 略了在 各国之间生产要素是不能自由流动的这一事实， 
而生产要素的自由流动对于他的国内理论来说是很重要的。同他 
的茵内理论相比，他的国际理论阐述得不那么全面，也不那么令人 
满意，因而应该看作是一富有启发意义的类比，而不应看作是一种 
证明。 

最后是所谓"不可避免的贸易缺口"这样的论点。对于主要出 
口初级产品的欠发达国家来说，国内供应缺乏弹性与发达世界的 
低需求增长率相结合，会使出口有一明确的上限。同时，国内资源 
供应所允许的经济增长率则要求进口大董资本品、工业原料和中 
间产品，其数量总额，即使不包括消费品的进口额，也会超过出口 
上限。巴伦斯塔姆•林德认为， ® 采用传统方法，例如调整汇率或 
改变国內支出，不那么容易消除这种缺口，消除这种缺口的唯一方 
法也许是强行降低经济增长率。然而，即使接受这种观点，它似乎 
也是“非常普通的”反对意见，而不焉理论上的反对意见，因为它是 
由人们所熟悉的观念构成的。 

①这种观点是 g . 米尔达尔在 <经济理论与不发达地区> (伦敦：杰拉尔德.达 
充沃思出 BI 公司，1957年）一书中提出来的，并参看他的《发达与不发达>(开罗；埃及 
国家银行，1956 年八 

咖斯堪芬， B 论斯塔姆•林德 〆 贸霣与 贸易发联政策>(纽约；蟄當格出版公 
用，1967年） • 


235 



虽然人们应该对欠发达国家在对外经济关系方面所遇到的棘 
手问题表示同情，虽然欠发达国家对较发达国家的贸易和接助政 
策的许多抱怨是有道理的，但似乎没有理由断言现代贸易理论不 


能分析这些问题，没有理由断言现代贸易理论具有损害欠发达国 


家的倾向。欠发达国家的经验吿诉人们，贸易理论可以应用于新 


的方面，同时也许需要在理论上作莱种修改；而过去二十年富于 
革新情神的研究工作非常有助于满足这种谫要。 


短期宏观经济 学:货 币理论 


从大约 i 郎0年至 I 960 年，货币理论是西方经济学中发展最 
袂的分支,许谇多多最伏;秀的经济学家投入了这方面的研究工作。 
“凯恩斯革命"不是一下子完成的。它导致了一连串的理论发展， 
这种发展一致继续到今天 & 

从凯恩斯的亨*，宇 f 中，很快就产生了宇亨亭态学，也就是 
说产生了这样的奋‘,¥这_种模型中，行为方程 kV 包 Y 有不同 B 

期的变置 a 这裉自然地导致了人们努力用等平亨，學字宏观动态 
模型^向前再迈进一步，便是建立^现经济如廷伯根 
所指出的，可以把这种模型看作是插 述槟型 逆\ 4 税率、政府支 
出、货币供应置以及汇率，不被看作是给定量，而被看作是可以用 
政策改变的: p 号字零。于是便可以着手确定工具变量的哪些数值 

与就业、物裕汆车士国际支出等亨序字竽的期里数值相一致。 

必须对目标进行选择，也就是\兑\土)^了这个目标，就照頋不 
了其他目标。因此,在设计政策时，裔要有一偏好函数 I ，这种函数 
可以仅仅取决于经济学家自己的顼感，或者可以认为这种函数包 
含有政府中“政策制定者”的偏好。由此便出现了这样一些问題， 
即尽力想透过政策制定者的偏好肴到公民的偏好是否有 意义？ 软 
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策制定者是否知道自 Q 想达到什么目标？经济学家能否通过直接 
询則或通过对其所作所为进行推论而发现政策制定者的偏好？在 


第十一章中我们还将谈到这些问题 # 


偏好函数一经确定，工具变纛的选择就主要是个技术问题了。 
读者应注意，这里说的是主要是，而不是完全是。某些工具会产生 
副作用，而有些副作用被认为是代价高昂的，正如通常所说的那 
样：“直接控制价格是有害的，而且，正如廷伯根所强调指出的， 
政策设计可以有不同的“深度'③他区分了以下几种情况： U > 在 
固定不变的结构框架内采取的亨#政策，例如，改变所得税率，改 
变公共开支，改变汇率； <2)宇策，也就是对结构作非裉本性的 
改变，例如开征一种新税 t (3^^ [芽，也就是对制度作童义转为深远 
的改变，例如建立社会保障制 i ， 4 或对某些工业部门实行国有化。 
由此而又出现了一些问题。一些经济学家或许认为，制度的重新 
设计超出了经济学家的研究范围，“不是经济学所要考虑的亊情％ 
这种观点正确吗？对于类型的经济来说，或对于 处于予 $发 
展阶段的经济来说，这点是否同样正确？ * 

亨 f 亭亨一度实际上曾是宏现经济学的全部内容，但现在却 
被归又+二士大的体系。货币需求和供给方程式成了各种宏观模 
型的重要组成部分。本世纪三十年代人们广泛认为货币控制是无 
用的，四十年代货币控制不得不服从于战争筹款的襦要，而现在 
货币控制则已成为一主要的政策工具。过去二十年，人们争论的 
焦点是，货币的定义，货疖需求函敦的性质，货币供应的变化究竟 
是通过什么途径(以及相隔多长时间）影响家庭和企业的开支的， 
以及弗里德曼的公式法货币供应控制是否 m 随意控制有效。从分 
析上说，辩论者之间的分歧并不象一般所想象的那么大，而且他们 


①待别参8廷伯根的 《经济 软策：摩理与设计 
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的 观点也 越来越接近， 正如约 翰逊所指出的 ，“过去几年 ‘ m 恩斯 
派’理论家和 4 数量’理论家提出的货币经济学分析方法，产生于这 
样一种表述方式 ，按照 这种表述方式，货 帘理 论只不过是一般资产 
持有理论的一个组成部分。这种新分析方法可以在凯根、托宾、弗 
里德曼和布鲁纳等各种各样的作家最近出版的著作中看到，其实 
质是 认为货币危机 < 通过改变人们对各种资产的偏好，或通过改变 
它们的相 对供应 量而） 改 变了持有资产的条件，从而诱使人们采取 
行动，根据变化了的脔要董调整各种资产的存量。”①如果说这是 
一种“新数量理论 w 的话，那它则要比费雪或马歇尔的早期数最理 
论复 杂得多。 

最近二十年，宏观理论热”已渐淅让位于“经济发展理论热' 

_ 

“增长理论热 w 以及(最近的）"公共部门理论热' 宏观理论与政策 
的成功也许已使宏观領域不那么具有诱惑力了。然而，由此而断 
言我们已找到了所有问题的答案，恐怕为时尚早。我们可以举出 
以下事实作为 证据： 长期以来经济学家对于什么是决定企业投资 
的因素一直意见不一致 t 经济学家至今仍在争论金融中介机构是 
如何改变货币政策的作用的；一些预测槙型的预测能力仍比朴素 
模型强不了多少》1969至1970年，尽管采取了严厉的货币紧缩政 
策，尽管失业人数不断増加，但通货膨胀率却怎么也降不下来> 上 
述事实表明，在进行了几十年的理论和统计研究工作之后，仍然有 
一些未知的领域。 


社会主 义轻济 

传统的说法是，宏观经济学在社会主义条件下没有什么应用 
价值。宏观经济平衡是用实物产量来加以规划的，因而根据定义 

①哈里 • G ，约輪进》<货币理论与攻策>，栽于<经疥顼讼研宄 
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姓不会出现 “商业 周期”的。〈实际上，1940年以前的那种商业周期 
在资本主义经济中也不复存在了 I 但通常认为这正好说明了宏观 
理论的而不是相反!） 

然4第三章中我们已指出，社会主义国家是有经济波动 
的，其表现形式是逐年的増长率有显著的差异。这在某种程度似 
乎是产量和投资计划定得过高造成的，计划定得过髙会使国内和 
进口原料的供应出现瓶颈状态，从而最终不得不降低产置计划。在 
社会主义贸易制度下，由于信用违支的规模很有限，因而进口额 
可能超过出口额的限制。这样，特别是规漠较小的东欧各国的经 
济就受到了国际收支的限制，从而导致出现了在一些西方国家经 
常可以看到的那种“走走停停的经济 状况％ 

. 社会主义国家还存在着另一 个为人们所熟知的西方问题，就 
是在髙就业率的条件下，货币工资过于迅速地增长。正如我们在 
第六章中指出的，压低工资增长率谁也不会得到多大好处，同时 
企业之间对劳动力的争夺也使工资有很大増长。过度的货币需求 
主要是通过直接控制物价来加以抑制，由此而导致出现了通货膨 
胀长期 受抑制 的状态，加尔布雷思(在谈论美国的战时经济时）曾 
把处于这种状态的经济称为“失衡体系' 这是一种能够运行的但 
运行得不那么顺杨的体系。毫无疑问，社会主义国家将继续仿效 
西方的做法发展自己的“收入政策”，以从根本上消除需求压力。 

社会主义国家的经济改革似乎会增加宏观经济诊断和宏观经 
济政策的重要性。随着投资计划权和投资资金筹措权的下放，投 
资波动会越来越明显 5 随着价格的放开，受抑制的通货膨胀会逐 
渐转变为公开的通货嘭胀。与此同时，西方的货币控制工具和财 
政控制工具也将越来越有用。它们在南斯拉夫已经是宏观政策的 
主要工具了，在匈牙利和其他国家，它们的重要性也在增长。由此 
可见，西方宏现经济学有用性的增加，部分取决于权力下放运动的 
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发展速度。另一方面，由于人们不恧看到宏观经济越来越不稳定， 
权力下放运动的发展速度则会受到阻碍。 

虽然西方的短期波动理论似乎对社会主义经济是有用的，但 
社会主义经济不能照搬西方的宏观理论，也同样明显。因为在外 
贸安排、投资计划、价格制定以及货币和財政制度等方面存在着差 
异，所以霱要做大置的理论修改 工作， 

欠发达经济 

欠发达经济是杏儒要短期波动理论以及这种理论是否可行， 
取决于某一具体国家已在多大程度上从自然经济转变成了高度货 
币化的市场经济。在自给自足的农业经济中，这种理论没有多大 
意义。 但随着工业化和货 TP 化的深入，价格和产童的波动会越来 
越大，越来越值得如以分析。与此同时，不加以认真的改造而移植 
西方理论，也是十分有害的。 

西方的宏现理论强调私人投资的变化是收入波动的主要根 
源。在欠发达国家，其他变置 m 相对来说更为重要。收入不稳定 
的一主要根源是出口收入的波动。而且，出 U 收入的波动如何影 
响国内收入，部分取决于所出口的是 什么} 因而只有对主要出 
口行业进行微观分析，才能弄淸出 a 收入 # 的&动是如何彩岣国内 
收入的，另外，在农业占主导地位的国家，歉收也会带来衰退 t 所 
以，有关商业箱环的“收获理论”虽然在经济思想史上仅仅是一个 
插曲，但在欠发达国家却仍然具有较大的相关性。一些国家也没 
有很好地养成遵守财政纪律的习愤，預算赤字常常是货帘扩张和 
通货膨胀压力的主要根廉。 

另一个困难是，如果经济不是统一的整体，那么任何总量分析 
都是靠不住的。西方的宏观模型要求人们的行为具有足够的同一 
性，市场具有足够的相互关联性，价格具有足够的相似性，以使总 
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置分析成为可行的方法。正是由于总量分析在欠发达国家不那么 
可行，拉氏和西尔斯等人才反对盲目应用乘数概念尚6收入增加 
所产生的连锁影响是极不相同的，可以比増加的收入大几倍，也可 
以是零，这取决于今了呀)|得到增加的收入，取决于该阶层与其他 
阶层的关系。 而且* 也>^能*假定乘数固定不变 a 在预翁乘数变化方 
面所开展的有益研究工作，已使人们重新进行微观分析 * 

越来越复杂、越来越纯的西方货币理论，还包含一些相当特殊 
的假设 T 例如假设有许许多多选购有价证券的个人和公司，他们 
的偏奸是稳定的；假设利 率是相 互关联 f 灵活可变的 f 假设有一商 
业银行和金融中介机构组成的网，通过这个网，货币管理当局可以 
发挥作用来达到预期的 g 标。这一整套思想对于欠发达国家具有 
的相关性是很有限的，因为在欠发达国家，金皤资产的供应很有 
限，人们尚未很好地养成持有货币和证券的习惯，金礅机构网也很 
不完整。 

这方面的恰当例子是人们对拉丁美洲国家的通货醣胀问题展 
开的争论。结构性通货膨胀理论虽然在某神程度上可以为财政赤 
字辩解，但并不能完全为財政赤宇辩解。由于整个经济的货币化程 
度很有限，各部门之间的相互作用也很有限，再加上一些部门（尤 
其是农业部门）的供应弹性很低，因而货币扩张往往对产童不产生 
卄么影响，而是直接导致通货嘭胀。面对通货膨胀，主要社会集团 
会尽力利用几十年来与通货嘭胀作斗争的经验来保护自己，由此 
而产生了一种特别有效的机制，使通货膨胀缧旋上升。所以，需要 
用专门的模型来解释这些国家物价的变化。 

西方货币理论的局限性，还伴随着应用标准政策工具的有限 
性。 在很开放的经济中，贸易收支逐年波动，政府控制货币供应量 
的能力很有限。因为公债券的交易不旺，所以一般说来，通过公开 
市场活动来执行政府的货芾政策也不可行。虽然在一些金融市场 





最为发达的欠发达国家有时也利用貼现率的变化，但作用却不是 
很大。准备金规定往往只对本国银行有效，对外国银行则无效，但 
在许多欠发达国家，外国银行却占有重要地位。所以，欠发达国家 
不得不利用各种各样的“非正统”工具来减轻贸易波动对国内经济 
的影响，例如对外国银行进行特殊控制，对销售作全面安排，实行 
复汇率制，规定必须专门为未来的进口储存外币。 

总而言之，需要大规模改造西方的宏观经济理论，才能使其为 
欠发达国家的预测和政策服务。 


长期宏观经 济学： 增长理论 


最近二十年，这一长期被忽视的经济学分支获得了迅速发展 s 
E 经建立起来的模型都是高度综合的，通常只包含两种投入即劳 
动和资本，只包含一种或至多两种产出即消费品和同质的资本品。 
这种模型通常假设产品市场和要素市场上的竞争是完全的，假设 
- 要素价格等于边际产品。除这种模型外，还有另外两种主要的变 
体。一种是固定系数模型，即哈罗德-多马模型，在这种模型中，要 
素不得相互替代 f 另一种是灵活系数模型，即新古典模型，在这 
种揆型中，要素可以相互替代。在后一种椟型中，通常假设总量生 
产函数是科布-道格拉斯式的，虽然并非一定假设是这样 

在这种框架内，增长理论提出的两个主要问題是 a ( 1 ) 若铪定 
劳动和资本投入的增长率，井（在较为复杂的槟 型中） 给定技术进 
步的速度和方向，那么什么样的产出增长率可以算作“稳定状态” 
呢？ 一个参数或更多个参数发生变化会对这种增长率产生什么影 


①多布-道格拉斯生产®数可以 写为: 其中人>和疗是正参数 . 如 
果 a +沒^ t ,则有不变埂 桷收益 4 彡< 1 章味藿 收益递敁， ] #味着牧益 

逋增 1 
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响？从逻辑上说，这种中类似于经济学的其他分支使用 
的比较静态学。 （2) 经最初不稳定，那它是趋于稳定 
呢，还是趋于更加不稳定？这是有关均衡稳定性的问思。 

这类推理是高度抽象的，现在尚不清楚能在多大程度上对所 
推出的结论作出合理的经济解释。但不管增长理论具有多大的直 
接用处，它已产生了以下一些副作用。首先，它已伲使人妇根据时 
间序列数据估箅国民生产函数。严格说来，生产函数描述的是某 
种均质产品的投入与产出之间的关系 & 那么，对于具有千百种产 
品的复杂经济来说，我们能陚予总量生产函数这一概念以什么含 
义呢？在这种情况下， w 总产出”的真正含义是什么呢？我们能否 
联设总产值所依赖的价格关系精确地反映了社会对各种产品的边 
际估价？要素价格也有这个问题 & 此外还有众所周知的指数问题 
没有得到公认的解决方法。 

产品种类越少，所建立的生产函数越有意义。美国农业产出 

的生产函数要比总产出的生产函数有意义，而杂交玉米的生产函 

数更有意义。近年来，人们 e 在这方面做了大置细致的研究工作， 
取得了令人感兴趣的成果。 

最令人感兴趣的研究成果是，产出的增加常常只有很小一部 
分可以归因于用传统方法澜量的投入的增加。人们由此而试图解 
释或消除这种残值。一种方法是通过測量“某一时期的资量”和《质 
置得到了提高的劳动而把要柰零孕的变化并入生产函数。我们的 
所谓“技术变化”大都表现在投又 i 素质量的提高上。近来研究与 
发展经济学的发展，主要正是得力于增长理论的复兴 # 

增长理论和对增长的澜量也賦予了经济史以新的意义。至少 
在美国，经济史在经济课程中的作用一直不十分明确 e 过去，经济 
史有时似乎是一堆各色各样的推述性材料，与经济思想的主流奄 
无关系 t 现在则越来逋把经济史看作是有关长期增长的定量分 
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析,这种分析羝使经济史与增长理论的核心相关联 f 又使它更加接 
近于经济研究的其他分支。库兹涅茨、阿布拉莫维茨和罗索夫斯 
基等学者就代表了这种新煩向 # 

至此我们考察的是实证经济模型，这种模型力图所观察 
到的增长窣。但还有一种规范经济槟型，这神棋型致描绘最 
佳増长轨道。约翰•冯 * 诺伊曼1935年发表的一篇论文 （1945 年 
出版了其英译本）伲进了这类研究工作的发展。随后从事这种研 
究工作的主要是数学家和对数学具有浓厍兴趣的经济学家。所研 
究的问埋通常是，如何使消费贴现值在一无限长的时期内最大，或 
者是在最终资本存量的限制下如钶使消费貼现值在某一特定时期 
内最大。这种模型要比前面描述的实证模型更为综合。冯*诺伊 
曼的模型包含一种所谓“什姆型物品，这种物品旣 
可以吃，又可以当工具便用。资本通常是产出增加的唯一源泉。 
实际上，也许最好是把这种模型看作是最优资本积累 模型; 它们的 
不真实之处倥人想到了有关资本理论的其他研究工作消费常常 
被看作是可以自由调 整的， 虽然一些模型（较为现实地）把某种最 
低消费水平当作限制条件。 

规范增长模型的结构似乎主要是被数学上的便利所左右，因 
而现在尚不清楚能否对这种模型作出有用的经济 解释。 


杜会生义经济 


西方研究出来的实证增长模型是市场经济模型；但它们并不 
一 定因此而不适用于社会主义条件。的确，在社会主义条件下，政 
府决策严重地影响着要素供应的增长率。但我们可以假设，要素 
在各经济部门之间不断以最优方式加以重新分配，并可以假设要 
素带有正确的“影子价格 # 。在这些假设之下，对于社会主义经济 
来说，西方的棋型就如同在其发海地_样，既可能是适用的，也可 
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能是不适用的。 

不过，西方槙型所提出的那些问匾，在社会主义条件下也许没 
有多大意义0在西方，说某一种产出以稳定的比率增长，可以觯释 
为各种备样的产出以相互一致的比卒增长，这种相互一致的比率 
是由不苘的需求收入弹性和不同的技术进步比率决定的。但在社 
会主义国家，经济增长却不具有这种"平衡”性，而是赫希曼式的墦 
长，即先是一些部门的增长被有意加快，由此而导致瓶颈状态，于 
是不得不推动落后部门的发展。这种曲折的发展最终也许会使经 
济趋于平衡,但却需要花很长很长的时间，以致人们对这种平衡不 
那么感兴趣。 


用统计资料填充增长模型所遇到的因难，似乎也要比西方严 
重。无论是 资本存董数字还是适当的资本收益串都非常准估算, 
而且产品定 价方面的偏向也常常影响总产出的 变化。 

尽管有这些困难，西方学者还是对社会主义经济的生产函数 
作了大董的估算，社会主义国家也出现了这类研究 。①这 种研究表 
明，本世纪六十年代，大多数社会主义国家的资本-产出比車都有 
显著提高，而同一时期，要素总生产率的增长率则较低。这确实具 
有某种诊断价值，虽然实际上并没有解释所发生的事情。 

实证增 长模型 所要解 、决的 问题- —即确定资本积累的最优速 
度 ——确实具有实际意义，因为决策者可以通过这种棋型较为准 
确地控制资本积累速度。因而一些社会主义国家的经济学家对这 
种模型很感兴趣，虽然苏眹的文献还很少提到这种模型。_不过，现 
在尚不 清楚，这神模型除了证实了社会主义计划者的直觉即最大 

①参 看艾布拉姆.伯格森 ： <1928 年以来苏维埃供国的实际国民 收入》 （ 坎布里 
奇，哈梯大学出版社， 1 邪 1 年 h 艾布拉姆*伯格森 和西蒙 * 库兹涅茨编：《亦联的烃济 
趋势： K 坎布 里奇: 哈佛大学出版社， 1&63 年)，丹頓，<有关 1951-1963 年#联经济 
增长的最新 研究: h 载于《苏联研究: K 1968年 4 月，第501 —&⑼页 * A. 米克洛斯和[.朱 
科瓦, <蓽些&互会闼家的经济壩长经验:载于<经济学报>，1963年 S 月 & 





增长*要资本形成持续保持髙速度外，是否还有其他用处。这种 
模型也无助宁在各部门和备种产品之间配置资本，而这正是最重 
要的计划工作。 


欠发达经浒 

无论是哈罗德-多马增长棋型还是新古典派的增长棋型，都是 
发达画家的模型，对欠发达国家没有什么用处。原因之一是它们 
都假设，增长过程“在帷幕升起之前” e 经开始，而不 涉及这 样的问 

此外，它们也 过于综 合了。 这对于 
结合得*较*紫*密*的 + 经说*不'那么严重，因为对于这种经济并非 
完全不能候设资痗在备部门之间的配置是順畅的，各部门的增长 
是同步的。但不发达的实赓却 是现代 生产和 传统生产之间存在着 
鸿沟。 把标准增 长理论只应用 于现代部门， 而把较大的传统部门 
看作是残值，并不能避开这一问題。由于传统部门是要素供应者 
和产品 需求者 ，同时不断与现代部门相»合，0而其变化是早期经 
济增长不可分«的一部分。 

因此，在很大程度上必须从头建立适用于欠发达国家的增长 
理论。 人们在这方面已做了许多研究工作，主要是由西方国家的 
经济学家做的。所建立的槟型一般由两个部门组成，尽管不同作 
家为两个部门所划的分界线不尽相同6这种棋型通常针对的是人 
口众多的国家，通常假没存在着"痛余劳力'而不同作家对 唰余劳 
力所下的定义又不尽相同。现代工业活动构成动态郁门，该部门 
从传统部门吸收劳力、粮食以及（在某些模型中）资金。不过，如栗 
要满足现代部门的霈求而又不打乱两个部门之间的交换比率的 
话，传统部门的产出就得保持一定的增长率。在这种模型中，“成 
畋标准”主要用就业来衡量。在外生人口增长率给定 的条钟 r ， 劳 
动力应能被迅速吸收，从而戒少并最鋒消除最初的过剩劳力， 




这种推理方法尚处于其发展的早期阶段 I 但人们可以想象出 
其未来发展的几种可能性。首先，在现有的槙型中，传统部门的内 
部运行常常楔榭不淸。在另一些楔型中，传统部门的内部运行则 
取决于有关农业组织的特定假设。因而酱要根据不同的土地制 
度，建立各种各样的包含低收入农业部门的模型，以此来考察农业 
如何对人口、技术、与现代部 n 的交换关系以及出口可能性等方面 
的变化作出反应^在人口迅速增长的情况下，尽管农村人口大置 
向城市迁移，但农业劳动力一般还是不断增加，因而关键间鼷是能 
否吸收更多的农业劳动力而又不降低边际生产皐。 

其次， 需要对 增长模型进一步加以分解。城市的传统生产部 
门，在大多数欠发达国家都是很大的雇主，与传统农业有很大不 
同。政府部门也与私人工业部门有很大不同。另外，任何符合实 
际的樓型还应该包含有一个外贸部门，因为贸易额和资本移动量 
通常很大。常见的反对意见是 r 增长棋型若包含四、五个部门，便 
无法为其找到通解。但禊拟技术显然可以帮很大的忙，人们巳开 
始进行这类 试验。 

第三，欠发达国家之间在资規拥有*、 国土 面积和贸易额、工 
业化和货币化的程度等方面存在很大差异^指望用一种堆长模型 
来对付所有这些嫌况 r 是荒唐的。相反，应把欠发达国家再细分成 
几大类，根据这些类别建立各种各样的但有一定“族特征”的 棋型。 

现代规范增长理论几乎不适用于欠发达国家的情况9这种槙 
型通常完全是综合性的。对于欠发达经济来说，备部门的相互分 
离和相互作用正是增长问班的实庾，因而现代规范增长理论几乎 
不能应用于这种经济， 

而且，欠发达国家既缺小市场机制又缺少政洽机制来显示出 
“社会时间偏好比率 '而 要建立最优增长模型 I 这种比率却极为重 
聚。即俾知琿这神比率，欠发达国家的 if 府也无法使全国的储茜 






和资本形成达到某一比率。实际上，每个欠 发达国 家的国内储蓄 
率都低于所希望的水乎。把总储蓄率从例如10 %提到】5%是个 
很困难、也很重要的问通。学习过收费高速公路理论①的财政部 
长未必就能很好地解决这个问題。 

西方经济学 t 总结 

我们在本章开头曾指出，把经济理论看作是完整的思想体系 
已没有什么用了，应对不同的工具作出不同的评价。我们还指出， 


人 灼把西 方的某一工具应用于不同类型的经济时，很少会发现该 

工具是完全适用的或完全无用，一般是亨孕亨亨亨亨_有些用处。 
因而令人感兴趣的问题是，需要对每一 度的 改造。 


*9.1 

所 需 霣的改造程度 


“西方”经济理沦 的分支 

对于法会主义经渰来 说 

对于欠发达经济来说 

1 .狭 义微现经济半 

大 

大 

2.规范徵现经济学 

小 

小 

3.市场经济学 

大 

中 

4.餌门闻分析 

小 


H 总体規 划*型 

小 

谈不改迮 

5* —叛 均衡 

X 

m 不 t 改进 

弘.福利经济学 

中 

小 

6<黄易理论 

中 

中 

7.短斯宏现经 济学； 货 币理论 

中 

屮 

3,壩长 理论； ‘实证 

中 

k 

私續长理论： 

小 

谈不 f: 斤边 


注释 ，谈不 上改迪”指的是相关程度太低*侠不上改造的问题。 


①最旖单的收费芮速公路理论告诉我幻，在拥有许多郃 nis 且屯产虽线性关节 
的经济中，尽可能迅速地使各部门的相对规檫达到最优，然后侠各部 nr 術发沉，兄龙 
率摄高的发雇道 KL 这神最优道路即所淠"吹费离速公跻'与经济 a q 种水乎开始墦 
长无关，只要坚持走这种退路，就可以在最短的时间内达到任何长期 u #， 


m 




表 9,1 槪括了我们在上面两章就这个问题发表的意见。“大” 
改造的含义是需要从根本上重新考虑有关的理论分支，“中”等程 
度的改造指的是雒要对俩重点和假设做大的修改，从而使新模型 
虽然在某种程度上类似于西方的模型，但却有自己的特色。“小” 
改造的含义是，只需进行小的修改，有关的工具在其他经济中的作 
用就会象在其发塬地一样奸或一 样糟， 

表 9. 1告诉我们，如果要认真地怙价西方的经济理论，那是一 
项很复杂的1作。笼统地说“西方的理论”在另一种经济中有用成 
没用，是裹无意义的。有些工具不加以改造，就很有用，另一些工 
具则不是这样情况是复杂的，需要加以仔细的区别。 

令人感兴趣的是,对于社会主义经济和欠发达经济来说,大约 
有一半西方经济理论的分支所需要的改造程度是予这并没 
有什么奸奇怪的，因为正如第一编所述，这两种结构有很 
大不罔。另一令人感兴趣的特征是，只需稍微加以改造就可以转 
让的工具，是那些¥芦，$声¥户规范工具，如规范微现经济学、 
部门间分柝、总体燊优增长模塑。另一方面，实证分 
析工具在转让给不同类型的经济时通 常则需 要进行大的或中等程 
度的改造。数学无论在娜里都基本上是一 样的。 经疥学则不是这 
样。 

某一工具可以在技术的意义上很有效，但却不那么有用。如 
果是实证工具，可以进行预测的领域往往是不怎么重要的政燴领 
域。如果是规范工具，所解决的优化问埋往往与现实世界中问题 
不相干 & 表2概括了我们在这方面所作的估价。作这种估价的 
前提是 .. 已根据新的环境成功地改造了有关的西方工具。于是便 
可以对学竽亨孕 w 工具作出《高中” ，“低 ”三种估价，表明其与 
有关的程度，由此而可以看出是杏值得对有关的工具 
进行改造* 






不能想当然地认为西方的工具在其发源地相关性就一定很 
高。因而表 9. 2根据我们的三分法分为三栏。 一 般说来，表中“西 
方”经济理论的各个分支与资本主义经济的相关性，并 f 高于它们 
C 在作了适当改造后)与另外两类经济的相关性。总的说*来，历史较 
长的实证经疥学的各分支，其相关性要髙于新近出现的优化工具* 
唯一与三种经济都 有较高 相关性的规范工具，是用来解决规棋不 
太大的问题的规范微观经济学。对于规棋不太大的问题来说，可 
以把所有经济变童的值看作是由市场或行政命令给定的，而且有 
一优化者可以利用规范微观经济学的研究成果。对于涉及整个经 
济的模型来说，通常刚没有这样的条件，因而规范微观经济学主要 
是智力游戏，而没有实际意义。 


表 9.2 

<&过必 E 的玫造 SII 有 M ) 相关 9遺 


* 西方”经济理论的分支 


资本主义经济 

社会主义经济 

欠发达经济 

1.狭文微现经济学 


高 

寘 

M 

2.规范微现经铕孝 


高 

高 

耗 

3.市场经济学 


离 

中 

龕 

4.部门问分析 


中 

离 

4* 

41总体规划槟 S 


低 

中 

低 

5 肤均衡 


中 

低 

飫 

福利经济学 


中 

中 

中 

6.贸易理论 


离 

离 

髙 

7 . 短期宏现经法学；货市理论 

离 

中 

% 

名.增长理论：实怔 


中 

中 

离 

增长理论^ 航 


低 

中 



三方相互交流思想 

有什么理由认为有用的分析概念仅仪产生于西方？这不叫人 
觉得有知识帝国主义的昧道吗？为什么不能认为社会主义国家和 
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欠发达国家也有许多新理论反馈给资本主义国家呢？ 

在欠发达国家，尚未显露出理论革新的迹象6大部分有关欠 
发达经济的研究工作和描述工作，都是由资本主义国家的经济学 
家进行的。欠发达国家的经济学家与其他国家的经济学家一样能 
干，但他们的数童太少，其中又有不少人从事行政管理工作。行政 
管理工作不仅令一些人感兴趣，而且收入多，地位高 & 在高等院桠 
工作通常朗收入较低，并主要是搞教学而不是搞研究，就整个 X 
发达世界来说，拥有充足人员和设施从而能提供高 质置科 研成果 
的经济学研究机构，也许只有十几家。 

这种状况虽然是可以理解的，但却令人感到痛惜。从长期来 
说，一个国家输 入经济 学要比输入粮食或纺织品更不可取。 

社会主义国家的状况与此®然不同。高等教育较为发达，经 
济学是最受欢迎的学科之一，经济学家的人数众多。虽然大多数 
经济学家在政府部门工作，但也有许多经济学家在大学教书，或在 
科学院所屑的研究机构内从事研究工作 & 社会主义国家的这种常 
设“智襄机构”要比资本主义国家多得多；而且获得“院士〃称号既 
有名又有利， 

若不«有关国家的语言，是很难评价经济学的研究成杲的 & 
不过，来自苏联的翻译材料 表明； 老式的 * 政治经济学”巳不再统治 
经济学舞台了。十年前，《经济问睡>杂志还相当沉闷，刊栽的大都 
是辩论意识形态问题的文章。现在该杂志以及苏联的其他杂志所 
刊载的经济文章则非常注重实际。最常见的文章题目有：数学方 
法应用于经济计划、一般计划方法论、劳动供给与劳力 利用、 社会 
主义国家之间贸易活动中的定价安排、农产品定价与收购以及本 
世纪六十年代中期的苏联经济改革。讨论经济管理中的困难和失 
误时所具有的态度，似乎要比以前坦率得多6 

虽然这些研究工作也涉及概念问题，伹其主要方向却是为经 
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济管理制定可行的规则。几乎没有西方意义上的纯理论研究工作 1 
实际上，文章标题中如果出现《理论”这个宇眼的话，通常这只不过 
表明作者要探讨马克思主义学说中的某一论点。也没有多少实证 
经济学,即很少见到不带有直接政策目的的对经险结果的推述 # 

社会主义国家主要是‘‘从干中学' 它们制定政策时的考虑重 
点，前面几章已作了提示，即如何实施特殊的长期增长战略，如何 
发展“受管制的市场机制”，如何管理需求持续过大条件下的经济， 
如何提高集体农庄的生产率，如何制订教育与职业计划以及如何 
设计出一条道路来使消费者最终富裕起来。 

经济文献讨论的都是这类问應。如果我 f : (想相应于西方市场 
经济的理想化模式，找 sy 社会主义经济的抽象运行模式，那我们肯 
定找不到。这实际上没有什么好奇怪的。西方经济学是理论探讨 
和经济观察相互作用了两百多年的产物 a 而社会主义经济，除苏 
联外，只有大约三十年的经验。因而学术讨论仍处于初始阶段是 
很自然的。 

而且，经济学在社会主义国家主要是一种实用工具，所以几乎 
不可能把“纯经济学和应用经济学 E 别开来。经济研究工作大都 
是由直接从事或至少非常接近经济管理工作的人做的。成果主要 
是根据经验总结出来的一些程序和方法，还没有上升为一般的原 
则，也没有得到综合整理，反映在教科书。虽然趑来越多的成果被 
口头表达了出来，但很多还没有见诸于文宇 t 而见请于文字的，很 
多又没有翻译成英文。但是，如果我们适当看待所谓“经济概念' 
则可以说，这种概念在社会主义国家正在大置涌现。因而可以预 
期，三十年后将会出现一种给合得较为紧密的“社会主义经济学”。 

对于西方国冢来说，这种不断发展的社会主义经济学也许主 
要具有知识意义，伹对于欠发达国家来说却具有较多的实际意义。 
欠发达国家的发展问题与社会主义国家的发展间理具有某些相似 
2 S 2 



之处。欠发达国家是穷国，收入水平和各种制度的发展水乎都很 
低。同社会主义国家一样，它们渴望对经济进行有目的管理，渴 
望迅速提高经济增长率，渇望全面实现工业化，渴望大大改变经济 
结构。 

一 些欠发达国家，阚如中国和古巴，选择了在共产覚领导下实 
行全面社会化的道路。至于这是不是比“混合经济”更快的发展道 
路，目前只能进行主观的推测，尚没有证据能据供证明6但某一欠 
发达国家即使选择了 m 合经济道路，也仍然可以从社会主义国家 
的经验中学到许多东西。首先，社会主义作家正确地强调了政治 
和社会制度的重要性。在一个国家中，如果统治集囝热衷于阻碍 
经济变革，那么经济变革就很可能会受到阻碍。其次，社会主义国 
家集中力置迅速发展重工业的做法，对十几个较大的欠发达国家 
具有参考意义。这种做法并非具有无可置疑的优点——实际上， 
一 些西方经济学家已对这种做法提出了疑问——但显然值得加以 
考虑。 

第三，社会主义国家的经验（连同十九世纪资本主义国家的经 
验）表明，经济要増长，就得强制性地限制消费，同时提高投资率。 
不能做到这一点的“软弱无力的国家”，其经济是不会高速増长的。 
如果无法限制消费，如汜在现代的政治条件下人民不等经济基础 
览泣好就要求建立福利国家，那实际上是排除了发展的可能性。第 
四，在教育和职业規划方面，欠发达国家能从社会主义国家学到的 
东西也许要多亍能从西方学到的东西。西方的体系较为奢华，消 
费成分很大，机会不那么平等，教育与就业也结合得不那么紧密。 
穷国需要的是较为简朴、 侧雳于 提髙虫产力的体系；而在这方面， 
社会主 义国家 正好拥有大量相关的经验。 

最后，匈牙利等国正试荇建立一种行政管理与市场管理和纺 
合的复杂控制系统。欠发达国家也许可以从这种试验中吸取有益 




的教训。欠发达国家具有社会主义傾向的政治家有时似乎认为必 
须在所有方面反对市场，似乎认为行政管理在本质上要优于市场 
管理，在苏联和东欧，这种 4 •正统斯大林主义现在已不受欢迎了， 
而正在发展建立_为灵活和实用的控制体系，尽管一些欠发达国 
家不應接受不受控制的市场制度，但它们也许 思意接 受“受管制的 
市场制度。 

由此而可以预料，在向第三世界输出经济思想的市场上，西方 

r 

的经济思想将通_社会主义国家的有力竞争。最后，欠发达国家 
将不得不自己决定接受什么，不接受什么以及创造什么 # 



第四编前景 

第十章关于比较经济学的研究 

I 

我们之所以采用“研究％而不采用“体系”这一术语，是因为 
“体系 # 这一术语含义模糊。任何一种经济，只要它能发挥作用，只 
要它不会分崩离析,都能自成体系;但是这并不意味着它构成了符 
合于某一种组织原则的体系。杏則，备种不同的控制原則在某一 
具体事例中如何按一定为一体 的问娌 就不存在了， 

设若有人与本文作二样认为经济学在某种意义上是一个全 
球性的课思，设若有人相信吸收世界各地的各种经济的成败经验 
可以有益于经济学的理论与实践，那么，组织我们今夫的教学与研 
究又意义何在？关于“比较经济学”，除了其以往的含义之外，我们 
还能賦之予什么新意吗？ 

本章旨在逐一枚举各种可能性。我们不必賴虑这些可能性如 
何在逻辑上吻合，或实际上又如何在课程安排中吻合^我们的目 
的并非要描绘某一种平-,而是要探讨某一种字，这种研 
究方式在原则上可以于整个教学 s # 

理想类型的分析 

这并不是什么新主意。长期以来经济学家们一直在确定与分 
析经济的各种类型。即便如此，他们也未能将备种可能的经济类 
型研究逮彻。事实上，对于发展完备的理想类型的研究就大为不 
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最为人熟知的就是亨这是一种具有私有 
制因素的，而且 c 通常） khkkkkm ! 二个多世纪的经济思想 
使其在实证的与规范的两个方面得到了发展，它可以被看作是一 
种尿始类型，原因在于它滅远流长，而且其他槟式通常都是以对于 
它的实除了麻作为出发点的 

与之紧密相关的是该模式分别由兰格和 
勒纳在二十世纪三十年+场模式一经他们處术般 
的篡改，其关于确定价格和资湄分 k 的中心命翘在逻辑上便成了 
与财产所有制互不相关的东西。该模式只有在这一层意义上才是 
社会主义的，即总投资是由中央决定，价格是由中央宣布而不是由 
市场的参与者确立，以及经营者最大限度获取的利润不归私人所 
有,但是价格仍被要求对供应与箱求进行平衡，价格依然产生于反 
复试验的过程，事实上，价格仍不过是旧的、人们所熟悉的、竞 
争性的市场价格。资撅分 K 也与竞争的市场模式中的资源分配相 

s 

同。 

该槙式与现实中的社会主义经济瓜葛甚少，这一点无须赘述。 
尤其值得一捱的是，若将该模式与南斯拉夫的经济棍为一诀，那将 
会便人误入歧途，南斯拉夫体制的最大特点是工人所有制，从根 
本上说，这是工团主义而不是市场社会主 SU 

尽管我们对于资本主义经济已有着丰畜的知识，但是，令人吃 
惊的是，资本主义类型的模式却寥寥无几。诚然，有马克思的 
宁丰冬的槙式，研究人员可以将其作为竞争的市场模式的二 
ia 云悉心研讨，但是，除此之外，我们还可以建立一种字宇孕坪 
等号-亨的模式，这种模式要比前两者更接近于当代的 ‘ i 。 •士 
心士尨0在文献中亦屡见不鲜，如琼 * 鲁宾逊关于“一个垄断的世 
界”的那一著名的篇章，熊彼特关于垄断在动态的意义上可以产生 

m 



髙度竞争的阐述，以及米尔达尔的关于椹利国家的演进的分析 6 
在近期的一些作家中，加尔布雷思无疑最接近于建立一个现代资 
本主义的可行的 模式； 该模式主要依靠自筹资金，技术上可以自我 
更新，竞争性体现在动态上而非统计数字上，掌管者是一批由专家 
构成的社会精萃，与政府关系密切，在很大程度上对消费者实行 
“生产者主权' 加尔布雷思或许描绘得过分了一些，然而这是理 
想类型的必不可少的特点。这种模式之所以不为同行们普遍认作 
是一种相对于竞争性模式的另一可行的选择，部分原因在于作者 
在阐述该棋式时采用了广大公众皆能理解的术语，而没有使用那 
种比较佶屈聱牙的语言。但是此事对于同行们的现状造成的恶名 
不亚于对于模式本身造成的恶名 a 

社会主义类型的模式也有一些，这些模式在文献中并未全輙 

得到充分论述。第一，有蒙蒂厄斯称之为号零守亨的模式，当一种 
经济处于社会化的初级阶段时，我们常可 1^3^这¥模式。党的领 
导人制定了雄心勃勃的产出目标，但是通往这些目标的道路却无 
人知晓。计划非伹缺乏事先协调，而且还有意地排斥这一点，以采 
用一种“疾风骤雨般的”方式。随着不平衡的发展，这些计划也就 
变成了在某一特定的基础上采用优先发展的策略。这些汁划十分 
依赖于对觉的忠诚以及人们的道德水平，而不重视物质剌激。这 
种模式与第一个五年计划期间苏联的经历、直至1953年的东欧的 
经历、大跃进 v 时期中国的经历以及六十年代古巴的经历多少有 
些吻合。 

第:有怀尔斯称之为 -亨孕令字 $的模式，这是一种由中央 
支配、“两头开放”的经济。 土二头 是消费品市场，另一关 
是劳动力市场，但是干预生产的机构是受行政皆理控制的。与动 


①見米尔达尔,<薄嫌福科 国家: ^ 
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员体制形成对比的是，这种类型在计划中更注重事先协调，各部门 
之间计划完成的差异也比较小，而且强调物质刺激。这是“传统的 
苏联”模式或“控制经济"模式 p 

第三，我们还可以建立一神 t 亨$亨手亨 印學字 ，这是一种完 

全含理化的控制经济。这种经济*的_结^>矣*会主义（即 
便最雄心勃勃的中央计划者也不事先计划如何将工作分配给工人 
或如何给千家 万户配 给消费品。）最终产品的估价取决 于“外 
部"——虽然并非一定、然而却可能以已显现出来的消费者偽好为 
基础。有了这祥的估价,再加上技术条件与资源限制，利用线性规 
划方法便能推断出如何分配资湄才能取得最大的国民产出。这种 
方法还能提供对各生产要素的正确估价(影子价格>。正如第六章 
中所述，这种规划模式具有教学价值，可以解释合理利用资源的含 


第四，我扪可以试图建立一种分权的社会主义经济模式，将中 


央管理的因素与企业自由相结合，以便能对市场信号作出反应。 
这方面的工作很可能会导致产生一整套互相关联的棋式，而不仅 
只是一种模式。原因是分权具有不同的字与众多的这些面包 
括生产、订价、物资流动、金融、研究与发^以及信息 & + 那种可以衡 
量出甲种经济比乙种经济“更为分权#的单面 R 度是不存在的然 
面 ，某一些变量的排列在实践中可能比另一些变量的排列更为频 
繁地出观，因而这些变童或许可以公式化， 、 

上述所有模式均展类型，即它们是被特殊设计出来以区 
别于其他可能存在 的经士 4织的模式。另有一些人却在努力建立 
_种亨亨类型的棋式，这种模式具有膂遍性的框架，若对它添枝加 
叶，它4以适合于任何一种具体的经济。一般均衡理论有时就被 
认为具有这种性质，伹是这显然是不正确的。这神理论不仅是一 
种市场槙式，而且是一种非常特殊化的市场槙式^ 
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贾诺斯•科奈的尝试是有趣的①，他试图建立一种真正具有 

普遍性的框架。科奈的体系包拜利用投入创造产出的字甲乎宇， 
以及向这些单位发号施令的竽在各实际单位向 
的(“市场”）联系，在备控制以及备控制单位与实际单位 
之间有纵向的（行豉的或“计划的，联系 & 每一个单位都有国家变 
量、投入和产出。投入和产出包括货物以及信息——当然，对于控 
制单位来说，信息流动是至关重要的。每一个单位还有一种反应 
机能，能对任何投入变化作出反皮，但是这种机能是随机应变的， 
而不是听天由命的。 ' 

在这种体系中，厂商的行为并不是晕优化的，相反，决策往往 
是广商内部的特殊利害关系相互冲突的结果。更高一层的控制单 
位也有同样的冲突，从而导致妥协政策。买方与卖方的市场行为 
〈包 括调査活动，推销、产品质纛的变化以及新产品的研制)会受到 
市场中普遍存在的“压力〃与“吸力〃的强烈影晌。科奈认为，采用 
上述方法，就可以把宏观经济学与微观经济学真正综合在一起。他 
论证说，通过对信息流动、决策规喇、反应机能等等作一些特殊的 
假设， 作为他 自己的体系一个特例，就可以推导出瓦尔拉的一般均 
衡理论。 


具体经济的比较 

第二神可能性就是对具体的国民经济的结构与性能进行比 
较。 这种研究应该与理想类型的分析截然分开。它应该将定置分 
析包括在内,还应该尽量广泛地将各种经济包括在内。 

这种研究不必假设“经济体系 n 不管给其下什么样的定义)是 


①见前面弓1证的著作,<反均衡>, 
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重要的自变量。重要的通常是由人均收入耝略显示的发展水乎 * 
有时其重要性可以高于一切。其他一些变量，诸如政治独立或人 
口压力的程度，可能也是重要的。是否存在“体系效应 # 有待于分 
析之后得出，而不应一开始就下判断。 

此类性质的研究已经不少 I 但是，由于一些沿袭下来的条条框 
框，这种研究总不被人认作是“比较经济学' 西蒙•库兹涅茨分析 
了大约二十个国家的长期人 rt 变动、国民产出、资本形成率、产出 
的部门构成、收入 的分配 以及其他一些关键性变量。他研究的主 
要都是一些西方工业国家，因为很少有其他国家具备这类工作所 
霈的长时间数列。随着其他国家累积起较完备的资料并经历较长 
的“现代经济增长”时期，这种比较范围的扩大应该是可能的 & 
弗雷德里克•普赖尔也一直在积极从事这种研究工作。在第 
三章中我们已提到了他对一些资本主义和社会主义国家的公共货 
物产出进行的比较研究。某些种类的产出体现了“体系效应'但 
是对于其他神类的产出来说，人均收入似乎是主要的决定因素。 
在另一项（目前尚未发表的）研究中，他选择了一些资本主义和社 
会主义国家，对其不同的制造业部门中的企业规模进行了比较，通 
过比较发现，最重要的决定因素似乎是国内市场的规模——大规 

模的经济就趋向于有较大规模的厂房。乔•贝恩对广房规模、厂商 
规模与集中率进行的比较分析主要局限于一些工业资本主义国 

家，该项比较分祈见本丛书的前面某卷。 

再举几个例子：切纳里等人就一些国家的工业部门之间的关 
系做了比较。在任何一种经济中，某一些工业部门都比另一些工 
业部门具有更强大的“联动效应'就这层意义而言，这些国家是相 
同的。切纳里还对相当一部分国家的制造业产出的构成进行了分 
析，这些国家的规模不同，人均收入水平也不同。霉萨克对包括许 
多欠发达国家在内的众多国家的个人储蓄、企业俥蓄与政府储薺 


作了截面研究。他还对收入弹性和消费笛求的其他特征进行了国 
际比较，巴拉萨对包括欠发达国家以及社会主义国家在内的半 ：E 
业化国家的经挤增长战略进行了比较，尤其注重于资易参与与黃 
易政策。越来越多的对社会主义经济与欠发达国家经济 f 具有丰 
富知识的西方经济学家，已开始从事全球葙围的比较妍 

对要素生产率进行比较分析的工作是由两群頗为不同的学者 
进行的 i 研究国际经济学的学者试图解释明显的生产率差异之所 
以会产生并且持续存在的原因，这神差异似乎是与所有国家均可 
获得同样的技术这个假设相冲突的。研究社会主义经济的学者也 
试图估计相对的要素生产率，绝大多数是估计美、苏经济之间的要 
素生产率，但是在某些情况下也估计东欧与西欧国家之间的要索 
生产率。 

这就势必要略谈一下对经济性能的比较估价。当然，这完全 
是一种学术探讨，任何一个国家也不会因为某一种经挤体系在经 
济学家的某种估价表上得分较高而改变自己的经济体系。但是这 
种探讨却期能启发智力并具有某些教学价值。 

在各种水平上都可以进行这种分析。我们可以对理想类型的 
经济的(假设的)利弊作 一比较 ，这种比较是纯理论性的。或者，可 
以对我们实际生活于其中的“泯合经济的性能作一比较，也许可 
以选择一些混合程度大不相同的经济进行比较，无论在哪一种情 
况下，首要问题都是要对 If 取得一致意见。有一些标准或 
许可以被广泛接受 t (生产 
领域内的运筹)；通常新产 
品与生产技术的迅速开发* ( 在’个•人•偏•好•与 * 国家优 
先项目相结合的条件下，资杀形成)。除此之外，有人 

或许还要加上收入分羝，理由是，尽管对合意的分 K 存在着不同的 

• • • • 

判断标准，但是仍应衡量一下这一领域内的性能。对于外界变化 
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的 f 字—_也 可以包括在内。⑦ 

耽是分析在上述各种经济表现出的性能，这仍是实证 
经济研究领域内的尝试。数据方面存在的问埋会导致估计的不准 
确，不同的观察者对数据作出的解释也 会有所 不同，但这是 
的差别，不会引起任何价值判斯问醒。 _ * 

困难在于，若对甲与乙两种经济进行比较，甲种经济往往会在 
—些方面优于乙种经济，而在另一些方面又不如乙种经济。由此 
而产生了加权的问題，在对性能进行全面估价时，毎一项标准究竞 
有多么 f 似乎没有客观的办法可以解决这个 问*， 对于性能 
的判断别会在全面评价中导致不可消除的差别6然而，当每 
一位估价者都不得不阐明自己的加权体系时，至少可以疸淸造成 
分歧的根本原因。 

I 

♦ 

比较分析的主题 

另外还有一条通往比较经济学的研究与教学的途径，就是将 
注意力集中在一些意义重大的主翹上，这些主題需要使用分析模 
式以及有关制度与历史方面的知识。我们有关这方面的建议只不 
过是从更广蒗的可能性中所获得的说明 

控制体系的“瀧合” 

—切经济都包括市场组织与行政管理的因素,这是不言而喻 

①餌面所 引怔的 贾诺斯 * 科奈与 阿霣， 林德贝 充 的著作 殉举了一些有 趣的标 
准，科奈列举的标准包括 t 产出、找资与濟贵的增长串；技术进步的速寧*体系的适皮 
性*就业水平;收入分 K ; 文化与社会的发展》以及财产与权力的 分配， 林德贝克列举 
的标准包括 t 資籌的充分供动与利用、_态分 配效率 与屋想 程度; 生产单位的籌态技术 
效串 ； 动态分配效串与 S 适动态技术效庠 <新 产品与 _ 工艺 开发的离逋串 >,侑息与 
协蔺的 效率， 
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的。科奈进而区分出 f 神控制机制的基本类型： o , 瓦尔拉的市 
场执制，即“价格体系 ( 2 >等级制的计划体系，在这种体系中，上 
级将指令传达绐下级 〆 3 >植物性机制，包括对于明显变化的习價 
反应——例如，当客户的订单增加时，或当存货低于某一传统水平 
时，生产计划就随之增加。这类似于人的独立神经系统，在这种系 
统中，剌激会引起反应，而不涉及更高级的大脑神经中枢。 

由于各种控制原则可以在任何一种具体的经济中混为一体， 
这就为我们提供了比较研究的广泛机会，而且欠发达国家也自然 
会成为这种研究的对象，不会在资本主义——社会主义的比较研 
究中显得格格不入。那些经过几十年争辩依旧模榴不清的中心概 
念也可以因此得到澄清，我们所谓的“市场机制"究竟指的是什 
么？它是否纯属一般均衡理论的产物？依据该理论，经济信号纯 
粹是价格信号，厂商之间实际上并无市场联系。或者说，我们是否 
还应加入工业集中、买方与卖方的协商、产品与价格差异以及技术 
变化这么一些基本知识以便丰富这个画面？若没有科奈的植物性 
体系的支持，瓦尔拉的价格机制实际上能否发挥作用？ 

“计划"这个概念也引起了同样的困难。在资本主义经济、社 
会主义经济与欠发达经济之间开展的以此为名的具体经济活动是 
大不相同的 4 若试图给“计划”下一个一般的定义，这是否可能或 
有用？ 或者, 我们只鴒将次级种类区别出来便可以了？ 

此种研究也会涉及到一些经济政策的基本问题 a 世界上的每 
一种经济都会出现这么一个问思，市场到底对什么有用？每一个 
国家都面临着这么几个难题：通过市场可以有效地作出什么决策? 
现有的市场如何才能得到改进？哪些方面的市场必须让位于集体 
决策？什么方法才能最有效地将行政管理与市场控制结合在- 
起？一种经济在这些方面取得的经验对于其他经济具有相当大的 
借鉴价值。 
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S 括依箱活动的肇隹组轵 


这不是与刚才所讨论的领域不同的领域，而是以不同的方法 

♦ 

看待阿祥一堆问题。我们可以设想一种由专门化的小生产单位组 
成的经济，这些生产单位的活动通过市场获得完全的协调。但是 
在实际的资本主义经济中，大企业通常进行广泛的，互相联系的活 
动。许多交易都是在“内部”市场、而不是在外部市场中达成的。 
广商的活动通过等级制管理取得协调。外部市场协调的是不同等 
级体系的活动，但并不完全成功。例如，一个体系会无缘无故地对 
另一个体系造成损害，或白白地从男一个体系那儿受惠。 

在苏联的经济中，国家重点工业事实上构成了一个由许多控 
制层组成的等级体系监管的“厂商' 即便经营者构成了一个独立 
于党的等级体系的自成一体的等级 体系， 这种制度仍存在一些研 
究大规模组织的人所熟知的问题。最高监管者远离各个生产单 
位。完全的协调意味眚最高监管者必须通晓他的下属们所通晓的 
一切 I 而这是不可能的。沿着这条等级链往上传递的信息不仅缺 
损、而且会受到乐观的歪曲，沿着这条等级链往下传递的指令也同 
样会被歪曲，其后果之一是，与顶端相隔许多层的企业由于互相 
之间没有直接联系，因而发现干一些互相重复甚至互相损害的事 
对自己是有利的。这种体制缺乏有效率的专业化 ， D 

行政协调方面产生的这些问題为社会主义国家的“改革”提供 
了许多动力，伹是关键在于大规模组织的改革是局部性的，不仅 
东方，而且西方也在尝试改革。大众汽车公司常常被当作实行有 
效率的分权的样板，该公司的年度预箅比许多小国的年度预算还 


①贾林 * 庠普曼斯 与约* 蒙泰尔斯的一箱有趣的论文探讨了这个问 翘及其 
他一些问题，论文题名<论经济体系的描述与比较油印本 (1959 年;该文梅发衰亍这 
次即将召开的大会的文 集中、 
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大，该公司的下级握有相当大的、具有有效职能范围的自主权 打 
破传统的“制度”界限而对经济组织进行比较研究，这显然是有用 
的。 


西方经济的社会化 

♦ ♦ 

♦ 

人们常常说某些西方国家比另一些西方国家更为“社会主 
义' 人们还常常假设所有这些国家都在朝着社会主义方向迈 
近——即使不是象熊彼特所说的那样“长驵直入社会主义％至少 
也是在惺馒爬入社会主义。 

这层意义上的“社会主义总不会是那种意味着要与旧的政治 
传统一刀两断的“东方的"社会主义吧彳那么它:又意昧着什么呢？ 
财产所有权中政府份额的增大？相对于私人货物的公共货物的璽 
要性不断增大？政府更为广泛地干涉私人经济？通过非市场渠道 
对收入进行 S 为广泛的再分配？或者几个方面兼而有之？ 

设若有人可以制定出令人满意的社会化的指数，那么，把它运 
用于一些重要的西方国家经济将是件有趣的事。我们可以推羝出 
美国将 f 会是一个最接近于“纯资本主义”的国家，但是我们无法 
确定哪 i 个国家将占据这个位置。在主要西方国家中有可能是日 
本，在比较小的 围家中 也许是瑞士。我们还可以据此审 Mr 度势。 
社会化的趋势是直线通向未来，还是逐渐向均衡水平靠近？ 


经济体制的趙闻 

在某种重大意义上，资本主义经济与社会主义经济是否正变 

得更为相似了？这种趋势 (如果存在的话) 在将来可能持续 T 去 
吗？ 

对于这两个何题的兴趣有一部分是政治性的。与其他人一样， 
经济学家们也希望滅少使二十世纪不得安宁的国家间的对抗。人 
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们都®意相信，如果不同国家的经济体制能够变得更为相似，这将 
有助于在各国之间建立一种和乎关系。不幸的是，我们尚无实实 
在在的理由可以相信这样的结杲会出现。但是撇开政策不谈，趋 
同的问题仍有着相当的科学意义。 

意识形态方面的偯见也笼罩着这场讨论 * 两个阵营的知识界 
与政界领导人雜会强调单向趋同的 教条， 当然，我们并没有发生 
变化；但是另一个集团正在朝我们的方向靠拢 ，按照 马克思主义 
的理论，正统观点是资本主义国家最终必然朝社会主义的方向发 
展。 在西方经济中，只要公共所有制的范围，福利的蒗围、指示性 
规划的范围以及控制总需求的范围有了任何的扩大，都会被解释 
为是朝着社会主义方向的发展。据认为，社会主义经济正在资本 
主义外壳之内成长起来的，正如当初在封建环埵中麦展起了资本 
主义经济一样。于是就出现了趋同，但这是“朝向我们的趋同' 
同样，西方观察家也倾向于将东方的任何朝着机会成本计算、企业 
自主权以及 依靠利 润指标的方向的发展解释为“转回资本主义”。 

当我们试图克 m 这些偏见并本着科学的精神来探讨这 个问题 
时，首先碰到的问题是, # 什么东西的趋同？ " 是:，參：方面的趋 

同，还是 tum 亨方面的趋同，还是更广泛士命^：令，字方 
面的会聚_? •这•些¥聚__是不同的，某种意义上的趋髙异未二 i 士味 

着其他意义上 ft 趋 

经济学家们傾向于强调资瘰管理的方式，即经济的组织机构。 
廷伯根令 人信服 地证明在这方面巳出现了某种程度的趋同 ，①这 
部分是因为某些经济问题对社会主义国家与资本主义国家来说部 


① 见简 * 廷俏根的<共产主义经疥与自由经济是否显示出会聚形状？载于 《亦 
联研究年4月，第333—341页。加尔布笛思的观点大萆相同;伹是怀尔斯与其 ft 
一些西方学者却持相反瑰点，关于 苏联对 西方会来理论、允其对加尔 布番思 的评论> 
参两 L 楢沃金的<科学技术革命 与资产 阶汲关于杜会主义的经济理论>，*于<经济学 
问魎>, W 70 年1月，第 S 9-90 H , 
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是共同的，某些处理这些何题的方式比其他方式更好一些，而所有 
国家的玫府都有从过去的错误中汲取教训的能力。因而，无须故 
意槟仿，它们常常会被引入同一个方向。 

例如，社会主义经#已经接受了大量的工资差别，将其当作一 
种必需的剌激 I 接受了土地与资本的稀映理论，并着手适当改变 
计算成本的方法;采取了谨慎步骤对投资、产出与生产技术方面的 
决策实行分权;着手将某些价格从直接的行政控制下解脱出来。另 
一方面，资本主义国家也已经采取步骤控制经济波动 t 不断增加公 
共部门的相对规模；通过非市场渠道进行了相当程度的收入再分 
配；对私营部门的活动施加了多种多样的控制。 

其结果是，两个集团在以下几点上变得更为相似了，以大敢上 
类似的速度持续发展；国民生产总值中用于投资目的的份额不断 
增长；公共货物的产出在国民产出总额中所占的比例不断 上升； 全 
体公民最低生活水平得到提高；教育、培训与就业的机会对一切人 
均等 f 甚至可能还有消费者偏好对生产决策产生影响。这种相似 
不是通过单方面、而是通过双方面的运动出现的在某些方面，社 
会主义经济己转向西方的制度与实践，而在另一些方面，资本主义 
经济已更接近于社会主义模式。 

谈完这些，我们还必须立即补充一点，两大经济集团在另一些 
主要方面依旧是互不相同的3而且它们之间的分界线也不可能仅 
仅隨着光阴的流逝而消失0近来西方经济中的结构变化主要有两 
大类。某些变化根据定义是无法重复的一劳永逸的变化。一旦设 
计出了调节总需求的技术之后，人们就不必再重复一遍了。接受 
高等教育的均等机会也只能创造一次。另一些发展似乎具有内在 
的自我限制性。公共货物的产出受到了对这些货物的霈求的收入 
掸性的限制，正如通过政治渠道所表现出来的那样。社会保障制 
寘与收入 再分配 计划在达到了某一水平之后若要继续发展就会受 





到政治与经济 压力的 制约。国有化似乎不可能在其 S 前的界限之 
外再获得较大的扩展。 

正如“颭行社会主义”的支持者与批评者有时认为的那样，资 
本主义经济中的**社会主义_趋势似乎不可能沿着笔直的道路无 m 
发展下去。相反，这种社会主义会趋向于均衡水平，在这水平之 
上，西方的政治经济结构将会是比较稳定的。同样，我们也能证 
明，也许由于某些政治官僚的原因，而不是“内在的经济”原因（不 
管它是什么意思)，社会主义经济中的市场趋势将不会超越某一 
点* 

因而，政治一经济结构的主要差别在可以顼见的未来似乎可 
能继续存在下去。然而，应该重申的是，有关这个主题众说纷 
纭，它之所以仍是一个饶有趣味的研究与教学课題，其原因也在 
于此 # 


部门特征的比较 

大多数经济学家并不研究整个经济，而是躭某一个部门进行 
研究。我们首先是农业经济学家，或劳动经济学家，或财政专家 # 
这些领域内的课程在开始时总是先提供合适的分析工具，然后^ 
其运用于美国经济的性能及有关政策问齦。 

但是一个财政专家实际上并没有理由只将注意力局限在美国 
的财政制度上。如果研究日本、墨西哥或摩洛哥的财政何埋，他同 
样可以干得很出色。课程范围可以扩大一下，可以将其他国家广 
泛的经济材料补充到美国的经验中。在这层意义上，任何人都可 
以成为“比较经济 学家' 

对我们这一行来说，这似乎是一个行得通的、合乎餺要的方 
向。标准的科学思考方法是,在尽*广泛的观察基础上建立假说, 
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然后验证假说 。 如果四十或五十个国家可以提供关于某一问睡的 
资料，那么我们就有可能进行四十或五十次独立的实验。除非我 
扪利 用其他的实验设备，否则我们永远无法确定根据美国经验所 
获得的结论在多大范围内是普遍有效的。 

更进-步说，我们对美国经济的了解比对大多数其他国家的 
经济的了解更多一些，因而，经济研究的預期收益在国外肯定比在 
国内高。当我们把大量的研究计划与博士论文都集中在美国经济 
上时，当我们在科学园地的一条狭窄地带上苦心经营时，我们就会 
越来越多地开始纠缠一些细枝末节。但是对于国外，尤其对于欠 
发达国家的经济，我们却很缺乏系统的知识。我们不了解这些经 
济的生理与骨骼。能将我们引向这条道路的基础研究几乎还未开 
始。在这片广阔的科学天地中，收获肯定会高于国内 a 经济学家 
比任何人都更应该明白将资源分 K 给高产地区所能带来的好处。 

比较方法的优点可以简略地体现在三个領域中——农业经济 
学、劳动经济学以及工业经济学。首先来看农业，这是世界上最古 
老、最庞大的一个行业，在某种意义上，也是几乎所有国家的一个 
难题。比较研究所能涉及到的问题包括 * 不同农产品的生产函数 
的特征 i 在生产与投资决策中农民所达到的最优程度；与此相关， 
农民对相对产品价格与利润的变化作出的反应；生产单位的最佳 
规模以及不同的土地占有制度对农业生产率的影响。我们还可以 
很容易地苒列举一些。值得一提的是，在过去十年中，《农业经济 
学杂志》中论述外国农业体制的篇幅有了显著增加。 

在每一种经济中，劳动从量的角度上说都是一种最重要的生 
产要素 f —个国家的资本总额有许多体现在人的形式上，因而劳 
动经济学是一门具有普追重要意义的学科。在任何经济中都会产 
生的一些问题是，哪些因素决定了劳动力的参与率与劳动力供应 
的其他方面 I 就业不足或劳动力利用不充分究竞达到了什么程度, 
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应釆用什么方法为那些发展中的行业招收与培训人员 t 作为招工 
的一項方法，工资差别具有什么样的重要性，供求转换对工资结构 
有何逆影响；在限制获得¥高级职位方面教育所起的作用有多大，怎 
样规划敎育投资才合适> 实际收入在工资挣取者与其他人之间是 
如何分配的 e 这些都是纯问题，可以利用理论的与定董的 
手段对其进行考察；许多国可以提供有关这些问题的资料。 

制造业部门也提出了各种各样令人感兴趣的问题，<1)只有 
在巨大的美国市场上，对于相当一部分行业来说，小经营者之间 
的竞争才是可能的。而在世界的大多数地方，独家垄断与寡头垄 
断却很盛行，甚至得到了赞同。关于这种现象可能会对当前的生 
产效率、技术进步以及价格一产出政策产生什么影响，人们已提 
出了许多假说。如果用各国的经验来检验这些偯说，它们会怎么 
样呢？ <2)生产技术的选择通常被认为取决于要素的相对价格。 
通过对具有不同要素价格比率的国家进行观察，这一点在何种程 
度上可以得到验证？ （3) 在同一类型的行业中，各国的要素生产 
率有着极大差别。这一点可以通过各种假说得到 解择： 貌似相同 
的要素实际上是不同的;生产函数是不同的；经营者未能使生产成 
本降到技术上可行的最低水平，泾营不善的程度各国也不尽相同。 
这些(或另一些)可能性中哪一种在实践中最为 重要？ 

本套丛书的主要目的便是进行邡门比较 6 但愿有关各专业领 
域的那几卷可以显示出比较方法的优越性，并鼓励更多的经济学 
家重新调整他们的研究与教学方向，尽管这种尝试还没能完全如 
愿以偿，但是它已取得了相当大的成就，某些研究在很大程度上 
一直局限于西方经济，主要是由于资料方面存在的困难。但也有 

其他一些研究 尤其是费尔普斯.布朗、金德尔伯格与马斯格 

雷夫的那几卷——在更广的意义上是比较研究性质的，其中含有 
的思想与信息涉及到我们所划分的那三种经济的每一种。总而言 
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之，本套丛书也许有助于说明在目前这个资料发展阶段比较分祈 
的用处及它所面临的严重困难。 
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第十一章论经济学的范围 


罗宾斯给经济学下的定义之能够产生影响，在于他的定义条 
理清晰 f 具有内在的一致性 & 在他所描绘的市场经济中，总量波动 
并不严重，长期增长是经济历史学家、而不是理论家的课题，经济 
学家主要应分析和观察自发过程。在对经济与经济学家下了这样 
的之后，资滬配置问题便自然而然地占有突出地位。罗宾斯 
的还有一个令人愉快的特点，那就是将经济学家所要解决的 
问题简单化了。一旦摆脱了古典学派对政治目标进行的那种旧 
式探讨，一旦摆脱了那种对资源供应与技术进行半社会学的研究， 
经济学家便可以完全象科学家那样在一个他所能驾驭的有限领域 
内大显身手 

自罗宾斯著书立说以来，人们又作了许多理论研究，积累了许 
多历史经验。四十年后的今天，我们应如何再表达经济学这个概 
念？让我们回顾一下第一章中所概述的那些互相关联的争论点， 
西方经济学的工具对备种不同类型的经济的用途；从世界范围内 
看， 经济学究竞是一个学科还是数个学科|经济理论与经济研究及 
政策制定之间的关系 f 将经济学与其他领域的研究区分开的界线。 
在回顒这些争论点时，我们一方面要总结从前几章中所学到的东 
西，另一方面要为修正经济学的定义奠定基础。 

—种或几种经济学？ 


272 


文献中有关这一点的冲突，允其是东、西方经济学家的不同观 



点，在第一章中已经谈到。争论的是什么？有关这一点又可以作 
出什么判断？ 

I 

♦ 

西方经济学家常常声称，或者干脆鎂定，只存在一种经济理论 
结构。关于这一点，罗宾斯的观点是一清二楚的。他给经济学下 
的定义是普遍性的，脱离了经验主义的观察或对政策的关心，完全 
独立于时间与空间。①头脑清楚的人们是不会对如何最好地研究 
这个学科一亊产生分歧的。◎这一点的真正含义是，对于截至1930 
年的西方市场经济，只有一个定义被认为是可行的:任何其他经济 
都被认作是无法分折的，或者是没有意思的。恰当地说，奥斯卡* 
兰格在他的“西方”阶段也表达了某种类似的观点。他在论述方法 
论的著作中暗示，只存在一种经济学，这种经济学的发展与市场经 
济的出现是一致的 

马克思主义的传统却是截然不同的。资产阶级经济学〃被认 
为是为资本主义进行辩护的学说在资本主义制度下，它充其量 
只有某种解释价值，但是与社会主义经济毫无关系。半个世纪以 
前布哈林旗帜鲜明地提出了这种观点 0 ®后来兰格在其“波兰政府 


① 第一章中的一部分引文值得重复： “ S 有人会真正对以下偃设的#邊适用性 
产生怀疑，这些银设是 t 存在着相对佑价的尺度，存在着不闻的生产要*,存在着有关 
未来的不同程度的不确定性，只是有人未能鳶识离这一点，而全神贯注于一些次要 
的拫设，由此两支持这样一神现点，即经疥学的法噶是受一定的时空条件 Ktt 的”（罗 
宾斯:<论经济料学的性质与意义>，第 80 页 

② 本文……试图对经济科学的主》和经济科学中一觳性铕论的性质提出梢磽 
的植念……。由于最近六十年理论的发展，一旦这些争论点味述清楚，对这些向題产 
生重大分歧的■由曲«不复存在了、罗宾斯,< 论经济科学的住质与意义 >，第 14 页夂 

® “作为一门科学的经济学的发展是与璨代市场的 B 益增珀的优势紫密相关 
的，市场的协薄运转、以及有时市场不能取得决策的协爾，梅出了一些窬要苺用售力 

加以解决的问这呰坷®等象了经钸科学的产生与发展、奥斯卡♦兰格* (范 围与方 
法》， 第19_32页>, 

④“政治经济学是一门 …… 关于无组织的国民经济的科学。只有在生产处千无 
政府状冻的社会中，社会生活的法刻才 a 得是<自 然的人 （ 自发的•，并不以个人的意志 
与集团的章志为转移，才与引力法样于一》►盲目的必然性，实啄上，一釭我 


m 



的官方”阶段又详尽阚述了这种观点 5 他在论述政治经济学的主 
要著作中解释说,经济学分为几个神类，每一种类适合于财产关系 
与经济组织发展的某一阶段，适合于某一种特殊的“社会形态” 。① 
戒然 ，如果两种或更多种体系在生产组织与交换关系方面具有共 
同的特征，某些法则对它们便可能是共同的。兰格显然认为，“市 
场法则（供求法则、价格形成法则）”与“一些货币流通通则”就是这 
样。这几条例外的法则涉及的范围相当大。 

但是，还有一呰法则是特定“社会形态”所特有的 w 例如，社会 
主义时代的显著特征就是人为地控制经济。在资本主义制度下， 
经济学力图解释私人活动之间自发的相互作用，这种活动产生了 
谁也不想、谁也不能控制的结果。由此产生的法則被看作是超人 
的、自然的或永恒的。但是“在社会主义制度下，经济法则所起的 
作用却与此不同。社会主义生产关系意味着经济法则是能够控制 
的，条件是可以创造的，在这些条件下经济法则的作用越来越符合 
人的意琢，3 

然而，社会主义经济学家的观点決不是毫无杂质的。那些讲 
授和著书论述政治经济学的人竭力主张正统的或两个世界的现 


们讨论的是一种有组织的国民经济……这种经济不为育目的市扬力最与竞争力置所 
左右，而是 由稱心 制定的计划所 W 节…资车主义与商品社会的终结就意味曹政治经 
济学的终结、转弓 I 自闸莱克•诺夫苏联经济>—书的导言 C 纽约，普拉哲出板社，1961 
年〕第2时页 

① 政治经 疥学， 正如恩格斯所指出的那样，<讨论的躉历史的、印不断变化的资 
料……/经济法摊并非对社会发醍的各个阶段全筇是正确的，它们只是针对特定阶段 
的历史法则……。因而，我幻使有所價 <原始社会的政诒经济学…++。封建社会的政治 
经济学，资本主义的敢治经济学以及社会主义的欢治经济学&毎一种¥佾经济学讨论 
的箨是其社会形态特有的经济法则1这种形态的运转方式玟其_经济运动法则\从而 
对有关的各神社会形态的产生、发展与衰亡过程佧出解#” C 兰格，<政治经济学>，第 
63.94 页 ）， 

② 奥斯卡*兰格： <澉洽经济学>,第79页， 
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点。但是那些从事企业管理的经济学家，从事上层经济规划的经 
济学家或在与计划活动紧密相关的研究所工作的经济学家，虽然 
在原則上也赞同这种已确立的学说，但是在处理日常事务时却不 
那么关心这种学说。他们不仅采用了象部门间经济学，运筹学以 
及线性规划这样的“中性 # 手段，而且还使用一些近似于西方所使 
用的术语热烈讨论有关工资确定、机会成本、价格-成本关系以及 
布场失衡等问睡。这些术语究竟有多少是从西方文献中借鉴来 
的，有多少是出于需要对同一些概念的重复命名，这有持于研究经 
济思想的历史学家们去考察 

有人认为，在资本主义制度下经济学只不过是对自然的发展 
进行舉兮 I ，而在社会主义制度下经济学则可以用来控制事件发展 
的过程，这种看法是很值得商榷的。在资本主义制度下，公共部 
门也存在集体决策，私营部门也有公共控制的重要因素，这些因 
素部分受经济分析的指导。尽管在社会主义经济中，中央控制无 
疑要强大得多，但它并不是无所不包的。消费者、工人与经营者 
的自然反应发挥着相当大的作用，实证经济学并非毫无价值。 

关于是否只能有一种经济学结构的间鹿，这主要取决于人们 
到底把经济学想象成什么样子。如果经济学是一个首尾一致意识 
形态体系，带有诸如古典自由主义或经典马克思主义这样的经济 
成分以及政治成分，那么很自然地就会产生两个世界的观点 # 马 
克思力图探讨的，是政治-经济制度的历史变化以及（如他所认 
为的那样） 一 种制度向另一种制度的不可避免的转变。他分析资 
本主义的运转情况，并不是将此作为目的，而是以此来预猁资本主 
义的 未来。 大多数现代西方经济学家会 说:“ 我并不觉得这是一个 
有趣的问题。如果能产生成果，这也是别人的事，而不是我的事。 
况且，能否产生成果是值得怀疑的。”但是对此社会主义的经济学 
家可以振振有辞地回答说，然而这却 是一个 裉本的问埋，比你们 
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所研究的 东西更 为重赛 ，酋方 也不乏赞间这种观点的人•① 

如果谁象大多数西方经济学家那样为一个世界的现点辩护， 
他对经济学采取的便是一种比较狭隘的、技术性较强的观点。他 
的意思便是 t 可以摆脱任何政治或历史理论而对经济进行分析。 

一个世界的观点有各种翻版。某些翻版比另一些更有说服 
力。我们都熟知教科书中的主张，即 t 每一种经济都必须“解决"四 
个 C 或五个、六个>“基本的经济问題”。这是不言而喻的，但是却无 
甚价值。它掩兼了一个更为重要的事实*各国的决策机制是不同 
的，所以会产生出截然不同的结果。 

第二种更为有意思的方法是，力图建立一种概括性很强的描 
述性图式，这种图式只需添枝加叶便可适合于任何具体的经济。 
科奈把这种图式称作“经济体系理论' 它司:以成为一种统一的经 
济科学的框架。这种努力不可避免地会遇到这样的困难 f 即，随 
着其一般性的增加，其具体性必然减少。若要验证它是否有用， 
我们可以将具体的细节补充进去，然后看它实际上能否符合与我 
们所知道的经济多少有些相似的结构 # 

第三，在那些研究决策的准则的东、西方经济学家中间有一种 
相当强的认同意识。这里的决策包括从企业至整个经济的各个层 
次的决策。他们强调的是数学方法，数学方法似乎是不受价值观 
念影响的，而且很容易打破国与国之间界限面互相沟通。这会使 
人产生一种印象，似乎确有一种共同的经济学存在，从而使人误入 
歧途。因为共同的只是数学，而各国的经济结构却仍是各式各样 
的。我们在第八章中就论证过，甩于全面规划某种经济的技术只 


①例如参蛩璩 * 萝宾逊的评论， 41 正统的经济学家幻热衷于在一笠曲小问廛上 
銲文弄鼉，这会隹学生分徽对当代社会令人不怕快的现实的注意力，抽象论证铂发餍 
已远远超越了经验所能证实的范躅》马克思的思维工具虽 然过于 祖植，但是他的现实 
感却要 强得多，他的论证 以一 种粗犷、优薷时气势压倒了他们的精雇细羝 ，(< 论 马充鼉 
主义经济学: K 伦软：麦克米 兰出版 社，1957年〕，第2 
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有很少一部分既适用于资本主义经济又适用于欠发达经 济 （ 甚至 
在社会主义经济中，它们虽然似乎具有潜在的适用性，但却只被用 
来解决范围有限的问題。 

第四种方法也许是最有用的方法,就是象前几章所做的那样, 
把经济学看做是工具箱。目前我们使用的工具大多数都是西方经 
济学家们制造的 f 伹是由非西方经济学家们对这些工具加以改造 
和创造新的工具，正成为一种迅速发展的行业。当前，社会主义经 
济与欠发达经济已深深卷入经济工程学中，但是由于时机还不成 
熟，新的理论还有待于从这一实践中脱穎而出6由此产生的新概 
念将会在整个世界的这种工具箱中变得越来越重要6 

我们还强调过的一点是，虽然有些概念具有普通的适用性，但 
大多数理论工具适用范围都比较窄。目前的工具都是按照西方资 
本主义经济的运转特点制造的，若要使其适用于其他类 M 的经济, 
就需要进行相当大的改造 & 而且，不同理论分支的相对用途，也是 
随着有关经济的政策侧重点的不同而不同的。在这层意义上，社 
会主义经济学”或“欠发达国家经济学”与西方经济学有着不同的 
风格。于是，我们又部分地回到有关我们这个主埋的两个世界，或 
更愴当地说，三个世界的论点上来了， 


经济理论的有用性 

虽然在我们的苘行中仍有一些反理论主义者，但是，随着理论 
的作用与局限性变得越来越清楚，他们的人数与影响已出现长期 
下降的趋势。但是“理论”的涉及面很广，包含各种各样的活动。 
有宏观理论和微观理论，有实证经济学和规范经济学，还有俩重于 
工具的理论和倒重于问题的理论 & 如果让一个主要是使用工具的 
人就这些不同类犁的研鸾的作用发表章见，那是不明昝的。另一 
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方面，消费者偏好不仅在经济而且在经济学中也起着有用的作用 & 

在过去的五十年中，微观经济学与宏观经济学之间曾出现过 
巨烈的摆动。1930年以前的经济学实质上是微观经 济芽。 货币是 
一块面纱，而货币理论剜是一种外围理论。本世纪二十年代讲述 
w 价值分配”的教科书正代表了这种观点，这种教科书现在已完全 
过时了。 

经济大萧条和凯恩斯、罗伯逊以及斯德哥尔摩学派的革新学 
说导致了经济理论向宏观方向大转移，一时间人们对微观经济学 
的兴趣丧失飱尽。但是这种势头也己过去，大约在1950年微观经 
济学复又盛行，其势至今不衰。首先，这表现在人们力图对凯恩斯 
体系中的诸总量进行分析。 一 旦我们看到消费函数、投资函数、货 
币笛求函数等总置背后的东西，我们就会发现我们正在建立以微 
观推理为基础的模式。近来，最初完全是综合性的增长理论的兴 
起，剌激了人们对劳动与资本的“质置”以及技术转变过程进行微 
观经济研究。 

最近三十年出现的大多数政策问题都是微观领域的问題，例 
如贫困与收入分配、城区的衰落、受教育机会与就业机会的均等、 
人口过剩、市场经济弊端的消除等等。分析集体决策也要作微观 
推理，无论这种推理属于规范性质（成本收益分析）还是厲于解释 
性质（百姓与议员都能理觯的祺式)。那些仍坚持认为宏观经济学 
应在从大学一、二年级直到研究生院的课程中占主导地位的人，实 
际上是在坚持二十年代他们的前辈们的昧腐思想，而他们的前辈 

I 

们却未能意识到新的问題与新的思想方式的产生。 

假如在西方国家情况是如此，那么在全世界范围内情况更是 
如此。回頋一下第九章中的估价表便可看出，较之短期的宏观经 
济学工具或増长理论工具，西方的微观工具若应用于社会主义经 
济与欠发达经济则更为合式，而且也不需要那么多的改造。微观 
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分析的广泛适用性源自于单个经济"当 事人〃 ——消费者、工人、农 
民、企业管理者——的无所不在。在所有经济中，这些当事人都有 
某些决策的自由，他们的偏好在一定范围内通过市场纽带得到传 
递。而且，在社会主义经济与欠发达经济中，随着时间的推移 t 市 
场很可能会变得更好，而不是更糟，经济官员们也很可能会增加 
对市场的故意利用。 

因而，罗宾斯把微观理论视作经济分析的梭心是正确的。他 
的错误仪仅在于没有充分利用这种洞察力，因而怀疑是否有可能 
建立任何宏现经济学的结构，否认分析集体决策的可行性，由此 
而认为无法研究非西方经济，只强调静态资 源配置 问题而不注意 
动态问題。他本可以在较为坚实的基础上承认所有这些都是经济 
分析的可能扩展，但^是在微观理论的基础上才是可能的，这种 
基础正如他正确地认 i 的那样是绝对必需的， 

没有必要 再对字 平经济学下定 义了, 但是却可以用不 同的方 
法利用 M 亨经济学。 • 士的意思可以是按照廷伯根的方式将一种预 
言模式过来以产生一种政策模式。它的意思还可以是将槙利 
标准与实证经济学的知识结合起来，以便产生政策结论0此处，我 
们在一种较为有限的意义上利用了规范经济学，用它来表示旨在 
解决决策问题的最优理论模型， 

在这种模型中，所有经济参数都是一开始就给定的^于是，求 
解就成了纯粹的数学运算 k 种解是否美有经济意义，取决于是 

否存在一种与假设的决策问题多少有些相符的实际决策问题，而 

且是否为某些具有行动权威的人所承认 4 必须有一璆化执 芎亨。 

优化工具最初是用来解决厂商一级的微观问题4士^它 
们则被用来解决大得多的问题。显然，它们的使用范围是可以扩 
大的，只要具备这样一些基本条件，即具有客观给定的投入值、产 
出值、时间偏好、技术关系以及决策规则,还要有一位能够运用这 
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些结果的最优执行者。因而，一位负责水泥工业发展计划或负责 
将煤的运输成本降至最低水平的苏联官员，可以很容易地运用规 

划方法。 

然而，在第八章中我们曾论证说，优化工具的使用范围无法合 
理地扩大到整个经济。信息问题与技术问题实在太大了。虽然可 
以通过对祺式进行大幅度简化而解决这些问瓸，但是我们所得到 
的却是一个不再与任何现实状况相似的虚假问題。而且，没有任 
何一位官员或一批官员能够使经济最优化，甚至在苏联情况也是 
如此 T 在巴西与泰国情 况更是 如此。 

未能意识到这一点已招致了失败，特别是使发展经济学陷入 
了困境 a 人们花费了大董精力来为各个欠发达国家建立虚假的最 
优模型，尽管仅资料方面存在的困难就足以使这种努力归于失畋0 
这使人们不再将才智用于基本需要，即用于增加我们对于这些经 
济的非常有限的实证经济学知识。 

在实证经济学中，某些理论家是十分注童工具的，而另一些理 
论家則有着强烈的经验主义倾向。这些不同的理论“风格”的相对 
贡献是什么？理论家们应该在多大程度上也从事调査工作？理论 
必须在多大程度上“独立生活”？理论贡歒在多大程度上可以用与 
问题的实际重要性相对应的技术手段来判斷？ 

我们相信，经济学的主要传统便是将理论看作是调査现实的 
工具。具有解释力的假说的发展可能确实需要复杂的演绎推理的 
长链。但是理论家们不仅对其逻辑的一致性，而且对经验的参考 
价值与命题的可否验证都是十分关注的。经济生活中的事实处于 
舞台的中心。建立模式不是为了欣赏，而是为了使用。 

经济学界的研究人员与注重经验的理论家正是本着这种精神 
进行着非正式的、然而却是有效的合作，这两种类型往往会集中在 
同一个人身上 # 重要的理论贡献往徉是由那些对经验与政策怀有 
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强烈兴趣的人作出的。历史上的桐乎有马歌尔> 皮古、俄林、罗伯 
逊、熊彼特、凯恩斯0在当代人中间 我们可 以举出卡尔多、希克斯、 
米德、廷伯根、弗里德曼、萨缪尔森.索洛、托宾和斯蒂格勒,举这些 


人为例并无轻视其他著名学者之意其中有一些理论家也是頻有 

_ 

造诣的数学家，但是他们并没有让技能来支配他们对问®的 选择。 

十分注重工具的理论家面临着一些危险。当“理论独立于生 
活”时，对实际的经济世界的兴趣便会减弱，对问题的选擇便会倾 
向于 技术可 行性而不是内在的重要性，在现存槙式的细小差别上 
舞文弄墨，而不是朝着新的方面另辟蹊径，这已成为一种诱惑，① 
注重 Z 具的理论家会很容易地滑入所谓 的** 虚拟推论”中，也就是 


构想出一些商度人为的问屬，这些问题与现实对不上号，而且无法 
解释任何东西。 

当然，忽视概念系统，认为其亳无价值，这是很危险的4今天 
的一个高度不现实的模式也许就是明天建立一个比较现实的棋式 
的第一步。但是问题的结构有时会祖碍逋往现实的道路；不管怎 
么说，人们很少迈出第二步0注重工具的理论家们有时几乎认为 
经济孚实质上号一座逻辑大®——纯粹是节约行为的一切可能的 
含义的 扩展。 i 经济学这样的经验科学中，这是一种方法论的邪 
说， 


注重工具的理论相对于注重经验的理论与词句的语言相对于 
符号的语言，这两者并没有内在的关系，伹在实践中却无疑是有 


® 正 如哈恩与马休斯在因臃了现代增长理论之 ■后 评论的薄样，"虽然我们不 jg 
祗人 fi 对这里領域的■察力，但是我 n 仍感麴在这甍领域已达到了牧在递减的边羿 • 
最容备的事典过于将投式花 样繭新 ，使其趑变越复杂，阂时却不增加任何新思想，也不 
使理沦 更钥着揭示国民 財富原 因的方向迈进 一步。 所搛出的问魉也 许对思 堆颤有诱 
感力，但是，如弟我扪 褥麴一 条备个链环牢囲翟度不一的链子，面我们将力气#用于加 
困、《饰癉些 B 经相当牟固的链环，这 S 不*小《大作 ，(見 r 驗恩与骂#斯的 
< 经济增 长通论>，轂经济理 论鎵述 >, 2:112、 
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某些联系的。对于那些接受过数学、工程学、或自然科学训练的人 
来说，从事虚拟推论工作似乎特别有诱惑力，有时候他们对实际的 
经济所知无几，却也转入了经济学领域。他们擅长技术而觖乏实 
际知识，在运用符号上自然能发挥其相对优势，同时还坚持认为研 
究经济学说到底实在是一件轻而易举的事，那些真正受过经济学 
训练并真正对经济学感兴趣的人则往往太胆怯,或太容易受骗，不 
敢说出国王赤身裸体的话来。 

在阐明问题、栓査推理错误方面，数学方法的优越性是众所周 
知的6但这些工具的力量及其抽象性会导致对它们的误用，这种 
危险也是最优秀的理论家们所承认的。①正如斯蒂格勒所指出的 
那样，数学理论家们坚持拒不使用人人皆慊的语言解#他们的研 
究成杲，这是极为不科学的，而且会自然地使人觉得其成果无甚价 
值。 © 

①鲍莫尔评论道，毫无麻问 t 错误不在于工具，而在于工具的使用者^黹而必寒 
承诜，有这么一种容易让人谶用的3：具，一个…困难是 * 建立和运用 敢学核 式为的 
就是模式本身，衡童是否成功的 a 終标准躭是看它餌给建立犋式的人带来多大快乐。 
违立起复杂的上层 结构， 目的在于炫耀如何职花缭乱地运用探奥珀定理，全然不廟这 
些定理是否与现实相关或蕞否有戽发性。正如一位伟大的经济学家描绘的那样，作者 
e 沉搦于和他的那些涑有揍恃儿通汗，(英语中棋特儿与祺式为一个词——译者> 
“数学工具的与此相联系的第二个缺点东亍它容易使人们将晦涅误作深 奥…、 
寧实是数学蚨芝经验的 内容。 数学既不能将事实的本质也不能将事实的真相传殲资 
嬝初并不具有这狴性质的棋式\觅成* • j , 鲔典尔的< 经济棋式与数学>，栽于克拉* 
的《经济科学的结构 >，第93— 9 i 页八 

文尔弗欝德 * 马歎尔的评论更早得多，但仍值得拽 彔“在 我看来>每一个经济事实, 
无论是否具有可以用数宇表示的性质，粝与其他许多事实具有一种因果关系：由于所 
有的事实决不可能*齙以数宇表示，庚以，将严格的澉学方法运用于那些可以用数字 
亵示的事实上，这几乎总是浪霣时间，而且在绝大多敢情 犹下它 还传定会使人误入棱 
斑;如果从来汉有人被这頊工作，世界电许反而会前进得更远一些。在我曹来，一舣地 
说，只有当数学方法不是甩于直接的觯释，而是用于训练某些正确的本能习 W 时(就象 
在银琴上练习 指法〉 ，它才是有用的” 〈致 A . L t 鲔利的信， 1901 年，载于 A . C . 皮古 鵝辑的 
C 纪念文尔弗曾癱，马敏尔 K 伦敦：麦克米兰出版社， 192 S 年〕，第422贸 h 

③在论证丁数学经疥学家有义务解#他们的工作之后，施蒂桮助总结道，不提 
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实证经济学和政策 


英国传统上的古典经济学家与新古典经济学家曾满怀改革热 
枕。他们将经济学作为改善经济的工具而加以探讨，并相信可以 
得出一个关于福利的明确结论 # ®于是国际贸易的收益、增加收益 
与技术进步的可能性，利用市场价格作为社会成本与利益的指示 
器、以及通过收入转移提髙总效用的可能性，成了他们关心的对 
象。这是十九世纪乐观主义与自由主义的一部分，当时人们献身 
于个人自由与改良，相信人类及其社会制度都是可以加以 完善的 & 
“政治经济学”这个称呼可以反映出这一点，至少在1914年以前这 
个称呼是标准术语。 

二十世纪二十年代以来着重点的转移*可以部分归因于大陆 
传统对盎格鲁撤克逊经济学的渗入，大陆传统较为抽象，人道主义 
情调也不那么严重。尤其有影响力的是，帕累托把关于交换或生 
产的命题同关于收入分 K 的命題区别了开来，并坚持认为，经济学 
无法证明一种分配优于另一种分配。罗宾斯、希克斯及其他一些 
人接受并发挥了这个观点，影响了后来福利经济学的发展。 


供这样 的解释 ，就等于抛弃学者的准剡」不客气地说，拒绝解释有三个原0: »愤、目 
中无人，以及对分析的抽象性感到羞愧---还伴踺着一种不合逻辑的 愿蠆， 在对现实 
世界的主要待点还不甚了銪时便想要对它发表议论。除了这三个原因之外，我抉不出 
其他更好的原因。科学女王不应波当作学31的拢儸〜（见#治 * J . 施蒂榷助的<关，尸经 
济问 班的五霣讲镝 K 纽约：麦克米兰出版社，1950年第 43—45 页 

①社会科学 am 要的贡献应归功于对社会正义与改良的热情^工业中产阶级 
的利益以及对自由与正义的热淸在耷识形态上为古典经济学的发现揭供了动机…, 
‘保守 的1 功机……会不利于、而‘进歩的’动机…■■却会有利干在社会科学领域内取得 
科学上站得住脚的成果6因为正是这件要求改变与改良的愍望，无论它是有意识还这 
无意识的，造 成了人 们的求知心情，从而导珐了对人类社会的科学考 isr (见兰格的 
E 与方法>，第24 贝八 
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人 们遂漸基本上(虽然不是普遍地)承认，人与人之间的效用 
是无法比较的，因此经济学也就不能对收入转移的奸坏发表意 
见。!由于几乎所有可以想象出来的政策行动都涉及收入的再分 
K ， 所以这就意味着大体上对于政策我们没有多少发言权。随后， 
人们试图通过“补偿原则\ "社会福利函数"及其他一些手段来因 
避这一结论，但是都不大成功，反而使得福利经济学更为空洞无 

认为经济学在这层意义上必须独立于价值判断的观点，其本 
身也未完全摆脱价值判断。这个观点隐含着对现状的偏爱，原因 
在于现状的改变几乎从来都不是称心如意的。正因为这个原因， 
这个命题更能取悦变化的反对者而不是支持者。 

结果便是在经济学家与政策制定者之间制造了智力隔阂 A 实 
证）经济学家的任务是对经济的运转进行解释说明，借此预热各种 
政策可能造成的后果。但是他必须停留在这一点上。他不敢说“这 
么做而不要那么做'因为这正好意味着他作出了不允许他作的关 
于分配的判断 & 做决定的必须是别人6 C 别人 w 是谁，常常是不明 
确的 & 某一位议员，或者某一批议员？某一位行政官员？不管怎 
么说，他一定是一位智者，他的视野超出了经济学家的知识范围， 
能够考虑到各种政治的与社会的因素 h 将主題更名为“经济学” 
甚至“经济 科学” （显然是想与自然科学的客观性与“严格性"相提 
并论），表明了经济学家的作用是有限的。 


① 有些人坶不这样认为 tW 如，洱巴 • 勒_独具枉心地力图邋过概率计算来赶 
救关于收入转让的裯利效果的结论 OiU 控制经许学> C 纽约： 麦克米兰出版社，1944 
年)八还可参看多布最近在<搞利经济学>一苇中发表的不闻意里。 

② 蕺优秀的理论家们的注意力就这样从……有关#块资源配£的实际问麵轉 
向了弄清所有人的描利获得了多大程度的明确无误的增长这一问题上■…为，这 
类问瓤是学究性的，在经济学或攻治学中 a 有实际运用的价值〃 （里怀尔斯昀 保产主 
义政浓经挤学 >，第91 
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我们并不是想嘲弄这种现点。它强调研究问题必须本着客观 
的梢神，不能傾向于某一种结果而排斥另一种结果，在这一点上它 


是有功绩的。它的另一功绩在于强调几乎任何经济变化都会对分 


配产生影响，其方向与规模需要进行估计。它提醒经济学家，在进 
行了这样的估计之后，如果他仍旧说，“我选方案甲而不选方案 
乙' 他实际上便是在作分配判断。 

但是说经济学家于，——或者说作了，却不应该作 一分配 
判断，未免过分。幸运是，经济学家们并没有 iA 森他们中间某 

些人鼓吹的事情付诸实践。首先这表现在他们对主娌的选择上， 
经济学研究中时尚的变幻不定可以说明这 一点： 本世纪一“卜年代 
和二十年代经济学家感兴趣的是工会主义与最低工资,三十年代 
和四十年代感兴趣的是综合波动与稳定政策；五卡年代和六十年 
代感兴趣的是如何通过转移富国的收入来帮助穷国发展经济，目 
前感兴趣的则是一大堆国内问题，其中包括种族歧视、环境控制以 
及都市病理学。所有这些兴趣的产生都源自于一个信念，即变革， 
特别是对收入进行某种再分配，也许要比维持现状更可取。经济 
学家们不仅分析结果，而且同时还宣布他们的政策偏好。他们对 
过去三十年来的政策辩论作出的贡献，似乎并不比国家官员和其 
他人作出的贡献逊色。如果要求经济学家在作每一次政策声明之 
前在身上画十字，并说上帝，作为一个公民，我说的是实话'那 
也完全可以。这并不会影响实行的效果。 

越来越多的经济学家们也开始对“别人”实际上如何进行决策 
展开了分析，这些"别人"的智慧据说比他们自己的智麓更高。这 
就是说，他们开始对非市场的集体决策方式展开了分祈。我们已 
经说过，这将是一个硕果累累的活动领域。 

笔者对这块荆棘丛生之地的观点可以总站如下：第 — ， 我们 
应将明痈声明的价值判断与被掩盖的或隐晦的价值判断区 别开， 
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后一神是危险的，因为它会使实质上的政治论点貌似科学论点。 
第二，我们应将重要性的判断〈这在选择研究课題，提出假说时是 
不可避免的）与对目标的偏好（体现在政策的推荐中）区別开 。后 
一 个问题从事研究的经济学家如果不作政策分析是可以避免的。 
但是， 第三， _个经济学家即使不作政策分析，也仍然可以进入政 
策领域，这不但是许可的，而且是有用的。当然，他应该明确说明 
他所偏好的方案。在这样做时，经济学家分析选择方案的特殊技 
能可能会比较有科于他说明他听偏好的行动方案。 

谙如简•廷伯根和冈纳•米尔达尔，这样一些受人尊敬的人 
物对经济学家的作用似乎也持有这种行动主义的观点。 ® 其他的 
西方经济学家可 能会对 这种观点提出质疑。在这一方面我们不应 
期待意见会完全一致，因为一些人偏爱分析者的角色，另一些人则 
偏爱分析者兼行动者的角色，这本身便包含了每一位经济学家都 
必须为他自己作出的价值选择。 

我们应该再补充一点 t 对经济学家的实际作用产生的自我怀 


①下面1段评论可以丧明廷伯根的观点， 41 当今大多敗经济学家对我们 的问® 
作出的贡献就是宣称对不同人的满足进行比较是不可货。这个贡献并不具有太大的 
建设性意义，因为它意昧着 ： 关于社会正义的所有感情 娵是 奄无寒义的， （2) 科 
学家不能作出任何贡献 “ s ) 能够作 m 这种责歒的人往往是那些缺乏科学教育的人_ 
第一度含义尤其重要，原因在于它意味着关于分配问理作出的许多决策完全可以用不 
网的方式作出” K 经济政策：厣理与设计>，第22—23页>。 

米尔达尔在讨论社会科学家与行动之间的关系时说道，科学家，即便他的知识在 
某嘎方面是椎沏性质的+仍旧能 够作出 比那些实际用于指导公共政策的判断更离〜筹 
的判断……我们也苇能认为“亊实胜于雄辩' 从而让“政治家与老百性去得出实际结 
论' 我们比政洽象和普通百杜更戊楚地知道事实是+分复杂的，它们是不会自己开 
口申辩的。必须为了实际的目的 T 即在有关的价值前显下，将事实组织起来，而我们 
比其他任何人都更能胜任此項工作。 

“人们 抒遘相信，那种涉及合理规划的实用研究 --- 我们 斗胆地 称之为‘社会 I 程 
学‘。一很可能具冇惑情色彩，这是误解，如杲采用的价值前题证充分的、完费的，并 
丑合现的，那么，对引导一神社会变化进行规划不会比计谢途造一座桥梁或计划镐一 
次尺口碩迕史情色彩” C 见 N 讷 ，米尔 达尔的4龙国的曰境 X 笫二心.组约*哈泊 
和罗 出版社 •火圯图书版， 1 E ) S 9： J , 第1044 K >* 
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疑主要局限于西方国 家^ 在社会主义经济与欠发达经济中，大多 
数经济学家都从事制定和实施经济政策的工作；他们会不会明确 
区别其分析职能与决策职能，这是令人怀疑的。他们会毫不犹豫 
地说出自己的分纪偏好——例如，在目前阶段主张收入分 K 的平 
均主义偏好，或者，涉及两代人之间的收入转移时主张低时间偏好 
率。虽然我们可以感到他们在作这种判断时未免过分了一点 * 但 
是同时他们对自己的工作采取的那种充满自信而实实在在态度仍 
不失吸引人之处。 


经济学的边界 

我们巳指出，在过去的一个世纪中，经济学的范围不断缩小 9 
在所有的社会学研究中确实都有这种趋势。心理学家趋向于变为 
动物实验家。哲学家对道德哲学的研究减少了，而对使用符号的 
逻辑的研究増加了。政治学家已不那么感兴趣与经验学家合作， 
他们更感兴趣的是 f 经济学家一样建立政治行为的纯模式。这种 
追求“严格性”的趋^■使得各社会学科之间的距离变得更大了，由 
此造成了一个比任何时候部广阔的无人问津的领域， 

在这片无人问津的中间地带存在许多问题，这些问睡过去 t 
经被认为是经济学的中心主题,而且至 今仍很 重要，特别是对于处 
于早期发展阶段的经济来说尤为重要 6 为什么我们面对欠发达国 
家的问睡时会发现在西方的工具箱中竟然有这么多的 空白？ 关于 
经济增长是如何开始的，关于农业组织与农业生产率的关系，关于 
技术的转让与适应，以及关于人口增长与人口控制的方法，我们 
似乎都谈不出什么东西，这是为什么？这是因为这些问题不被认 
为是“真正的经济学' 

那么，由谁来研究这些问越？通常的回答是，但應其他学科的 
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某位学者会研究这些问题（然而，他可能会认为这些问題属于 # 真 
正的经济学*%超出了他的研究范围!），或者组织一个跨学科的研 
究小组。这两个目标——将其他学科的人的兴趣引到我们认为是 
重要的问通上，以及组织有系统的跨学科的合作——显然是值得 
追求的 & 但是，我们已在这呰事情上耗费了大笔基金而成杲却令 
人失望，困难之大是可想而知的。 

对经济学家来说，另一个可能的方法是扩大他们学科的传统 
范围，采纳一些有用的概念，如果没有这些概念,就自己发明，尽可 
能“在一个头脑中 w 取得知识的绪合。这是一项困难的任务 f 因为 
它包含了概念的更新，并需要人们在定量数据零七八碎的恥些领 
域内 X 作。但是它并不比那种被祛溢地定义为《经济学”的主题更 
缺乏内在的严密性 & 代数与严密性并不是同义调。 

让我们概括一下儿种可能的实验方向，其中大多数方向巳有 
人在一定范围内为之努力 & 

1- 从更广泛的观点上看，资源配置理论中的“已知数”是变 
置。例如，如果我们对经济増长感兴趣，那么，解释要柰供应、生产 

技术与生产率水平的变化便成为一件重要的事。 

• • 

人口长期以来归属于人口统计学的范畴，现在似乎又正在被 
划入经济学研究的领域。在人口调査、人 口统计 ，家庭抽样调査等 
方面，我们有着坚实的定暈基础。虽然出生率与死亡率的决定因 
素并不是纯经济学的，但是它们也井不是那样深奥，以至于经济学 
家们无法理解拉格尔斯、奥克特、伊斯特林、库兹涅茨与其他一 
些经济学家就曾对发达国家的出生率作过一些最为复杂的研究^ 
在政策方面，计划生育方案也可以利用其他领域所熟悉的成本- 
效益技术。这种方案虽然具有重要的非经济学特征，但是井不能 
因此而阻止经济学家充分利用其工具。 

对劳动力参与率与劳动力质霣的兴轉现在又箄苏了，美国构 
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参与卓 B 得到了彻底 的谏奎 ，来自于其他经济的资料也不断增 加* 
例如，妇女的参与率在社会主 义国家 比在资本主义 a 家要离得多， 
这是为什么？它表明了这些国家对妇女的剥削还是妇女的解 放？. 

劳动力的“质量 w 遂渐成了一个残差，难以街量或解# # 在低收 
入国家，营养、健康和体力郝是质羃的重要方面。工作经验与工作 
动机也一样。在商收入国家，质眚通常是与普遍的教宵及特殊的 
职业训练相关的。部分由于认识到了这一点，对教育投资及这种 
投资的收益进行的研究正在不断加強。 

现代人对技术的兴*筆初是由熊彼特的论点激发起来的 Q 他 
认为垄断比宽争更有利于技术进步。其后，又有经疥学家杏定这 
个论点，并且对实际上是谁带来了有用的发明展开了进一步的研 
究，这也是衆发兴趣的原因之一。经济计置学的增长研究益发剌 
激了这种兴鱷,这种研究常常告诉人们，产出中的“残差”在大辐度 

I 

增如，而残差的这种增加是无法用传统方法测出的投入来解释的 # 
琢因似乎是严格意义上的"技术进步' 于是人们便开始全力以赴 
地给这种进步下定义，对其进 行灞置 与解释。发达国家能 够将霽 
一 类合适的技术转让给欠发达国家以及实际的转让又知何进行？ 
这个问應成了发展经济学的中心论 

资本供应现在也趋于不再被#作是一种不变类型的资本的屢 
的堪加，而被看作是技术进步（“已得到体现的技术变化，、的传导 
• 者以及劳动的雇佣者与训练者这二层童义上的资本的*的場加 # 

* I * 

这躭使人们对经挤学的一个直至最近仍旧死气沉沉的分支产生了 
齑的與趣， ^ H 、： 

2. 传统的微*经济学中的第二组 “ e 知数”是消费者 v ： c 人与 
企业玆昔者的偏好体系。檐入这些已知数，计算机就会显示出解决 
办法。所谓的人的行为己不复存在。但是实际上人的行为是依旧 
存在的 * 我们可以对此进行观察;而且对此我们巳有所了解。在第 





八章中巳经谈到，人们对研究厂商理论，对建立取代利润最大化槙 
式的替代模式显然又产生了兴趣。人们还大置调査了广吿对于消 

费者的影响、商标偏好的力以及与此有关的情况。我们最终也 

▲ 

许能确定加尔布曾思的“生产者主权”假说在多大程度上符合实际 
愴况。 

3* 学 存雙1 亭很少引起西方理论的明显关注。我们常常假设 
(这样的是正确的）制度的框架推动了，而不是阻碍了经 
济的进步^但是对于其他的经济，尤其对于欠发达国家的经济来 
说，这种假设是不稳妥的。有些制度会阻碍经济的进步，而另一些 
会起推动作用的制度却无影无踪。由此而产生了追寻制度结构与 
经济性能之间关系的今乎问题和重新设计制度的聲 亨问題 & 

首要的例子便是组织与农业效率之间的垒 i 。 文献中充 
恭:了有关这个主题的信心十足的论断，“集体农业肯定不会有效 
率” ，地主 所有制降低了佃农的积极性'“自耕农最有可能达到最 
高效率'这些论断主要依据的是隐含的推理。最好还是建立一些 
可以用生产数据检验的清楚的假说。 

另一个间题是工业中的垄断组织与竞争组织所造成的结朵， 
这个问题自古典时期以来就已为人们所熟悉 & 它不仅涉及价格的 
制定，而且还涉及技术效率，产品质量、发明创造力以及经济性能 
的其他方面。在这个领域中对假说已进行过一些检验，但是大多 
數重要问通依旧悬而未决，在另一方面，富克斯着重指出，我们对 
长期经济趋势的看法主要基于对制造业的观察，而对不断扩大的 
劳务部门的调査往往会得出相反的结论。相对于私营管理的公共 
管理的微现效率以及这种效率在各个国家、各个行业中的差别，仍 
旧是一大片无人问津的领域。我们也许可以同意廷伯根的观点 t 
这方面的政策应该遵从效率，而不是意识形态；但是我们所知不 
多，运用效率标准仍缺乏信心。 
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我们并不是要单纯地描述经济制度、或对其进行分类。确切地 
说，我们是在敦促人们对结构-性能关系进行仔细的分析0这项工 
作可能具有的严格性不亚于经济研究中的任何其他工作 

4. 经济资料的日益丰富与统计技术的日臻完善导致了对定 
置研究的严重偏向。经济学家必须提供数宇。因而梗产生了这么 
一种趋势 ； 那些最容易提供数宇的领域成了令人注目的焦点—— 
“街灯下光线明亮”——但是在昏暗地区存在的一些最有趣的问通 
却被忽视了。 

这种趋势使人产生了以下一些看法6第一，我们必须经常检 
查我们使用的度量制的基础，以免陷入假精确之中。例如，宏观经 
济模式的一个显著的运算性质便取决于那些构成我们国民核算体 
系的基础的惯例。其中有许多惯例——诸如对资本与资本劳务的 
定义，最终产出的含义，对政府生产的估价一^显然都是有争议 
的，概念的转换会造成结果的重大差别。这一点是重要的，对于 
长期增长的估价来说允为重要。它还可以解释在经济学家与普通 
人中间存在的某些疑问，如福利的增长速度实际上是否象国民生 
产总值所表示的那样迅速。此外，综合过程的基础是这样一个假 
设 ，即； 投入与产出的市场价格在帕累托的意义上是“正确的”。只 
要情況不是这样，总值的意义就会降低。 

第二，我们也许太易于断定一些有趣的研究课题无法用数量 
表示而不予以考虑。因而对某些资料丰富的领域的考察便超过了 
利润边际，而另一些更具有潜在收益的领域却被忽视了。理想的方 
法是，研究的重点应基于问题的实际重要性,我们应千方百计地克 
版那种表面上缺乏资料的困难。 

例如，我们考虑一项欠发达国家的“社区发展 * 计划 f 计划中的 
公共建筑工程都由地方上组织与承建，劳动也由社区成员提供。对 
这么一项计划，我们可以很容易地进行描述性的非分析性的研究> 




而且人们也巳经做了许多这样的研究。伹是我们可以超出这个范 
围。成本苛以比较精麻地计算一下，效益则不必那么精确。成本- 
效益的比率可以根据不同类型的工程计划进行比较，例如公路， 
街道，学校、灌滇工程、医疗中心、公园以及运动场。由社区发展途 
径承担的工程建设的成本可以同公共建筑部根据合同承担的同类 
工程的成本作一比较，这种比较可以显沄出稀缺资源是能够通过 
组织创新而被“增加 # 的。如果社区可以在各种工程中进行任意选 
择，那么我们便可以知道村民对各种类型的公共货物的“显示性俱 
奸' 

第三，能杏被核实并不是衡量优劣的唯一标准。在资料奇缺1 
因而推理方法远比核实方法先进的时代，经济学家们便已取得了 
很大进展 4 我们应该象前人一样大胆地提出目前还不能被定童研 
究所验证的假说。 

5. 西方的微观经济学传统上注重的是私营部门的资源利用。 
经济学家们或者傾向于忽略公共部门，象在一般均衡分析中那样, 
或者对公共部门的运转抱十分天真的看法，他们似乎总是以为主 
管政府的人都是一些心地善良，无所不知的哲学家兼国王，这些 
哲学家兼国王会最夫限度地利用资概以满足百姓们的偏好。但是 
这种优化政府比优化消费者或优化企业更难以令人置信；随着公 
共部 n 相对规換的扩大，集体决策渐渐成了一个重要的研究领 
域。 

阿罗与其他一些人研究了个人对公共货物的偏好的性质与可 
聚集性。即便这些偏好在原则上是可以聚集的，又有什么切实可行 
的办法可以发现它们呢？公共货物的产出是由投票决定的^—— 
种(罕见的）方法是由社区成员直接投栗，另一种（更为常见的）方 
法是由公民扪选出的代表进行投栗这种机制如何运转？政治机 
制的差别对经济结果佘产生什么影触及这个问嗶的政治学家 



寥寥无几，也许是因为对经济结果的分析超出: r 他们的本行 / 但 
是经济学家们现巳开始进入这个领域。巳经有人试图建立直接投 
票的决策模式，例如乡村社区的农民 对自己 掏钱建造公路一亊进 
行直接投票。②也有人试图为当选代表的行为建立模式。科尔曼的 
“互投赞成票楔式”便是一个有趣的例子，这个模式假设每一个议 
员都想尽力重新当选，而且允许搞选票交易 # ®议员甲可以“购买” 
那些对他来说关系到极为重要的问题的选票，也可以“出售"那些 
对他来说只涉及皮毛小事的选票 a 如果有许多议员，而且有许多 
个问题要表决，那么，这种“政治市场”便可以产生出类似于私人货 
物的竞争性市场所产生出的结果。 

这些早期的研究工作虽然仍祓认为是祖糙的，但是它们涉及 
的领域却是至关重要的。于是我们又开辟了一块天地，希里经济 
学家们将来能在这块天地里勇往直前。 


酝酿一个罗宾斯后的定义 


在一个竞争性的市场制度下，已有资潭的 K 置是一个可以充 
分运用经济学方法予以解决的简单问题。好几代经济学家都运用 
了经济学方法来解决资源配置问翘。 1&48 年移勒可能犯了错误， 
IMS 年罗宾斯也可能犯了错误，因为他们以为资 源配置 问题已 
—淸二楚。但是在1970年我们可以肯定地说，这个领域已经被研 

①偶尔也有《外，例如艾铯 * 成尔达夫斯基的<蕷算过班的政诒> ( 波士镶，小布 
m 出版社，1964年>，该书分析了夷 a 的联邦琪算决策， 

® 见戈登 • 囝洛克 的<多数投禀间越>,栽于19?>9年的<攻治经济学杂志》，第 n 
一 79 该文再次发亵在艮_洱罗与 T. 西托夫斯基编辑的 （福 利经济学文集霍鋦伍 
德，伊利请斯州 t ■査德 • 认耿文出版社，为美国经济毋会出皈， 19 69 年夂 该书中的其 
fe 论文也与这个主«有关6 

⑨见杰姆斯 • S 科尔夤的<建立一种社会攝利 fi 数的性:搫于《美国姪济 
评 论》， 1郎6年 n 月，第 1105—U22 
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究得相当透 彻了； 如果经济学仅此而已，智力的开拓者也许可以另 
起炉灶了。 

但我们相信，我们已经表明，经济学并非仅此而已。经济学 
研究还有其他一些重要内容，包括非西方世界中的那些新颖的体 
制、那些政策问题、那些潜在的理论贡献，还包括那些无论经济学 
家或其他社会科学家至今都未能卓有成效地加以开发的边缘领 
域。 

资 源配置理论在以下意义上仍旧是经济学的核心，即其他理 
论分支与资拥 K 置理论互相连结并依赖于它。没有这种理论，我 
们几乎谈不上有什么经济科学。但是环绕着这个中心支柱涌现出 
了一些在1930年几乎无法预见到的理论工具。在微观水平上，有 
关厂商的实证经济学取得了进展，优化规范工具发展了起来，成 
本-效益分析法在公共部 n 的运用也取得了进展。在宏观水平上， 
至少就西方经济而言，人们对经济波动与经济增长的根源有了更 
多的了解。罗宾斯的论证无疑是正确的，他认为象国民产值这样巨 
大的总垦决不会象一张个人偏好图那样具有毫不含糊的含义。但 
现在基本一致的看法是，综合的优越性压倒了其模糊性与局限性。 
因而，我们在马歇尔市场经济学中使用的那种综合水平的上下两 
个方面都取得了显著进展。 

越过西方世界观察社会主义经济与欠发达国家，这也能扩大 
经济学的概念 & 这些国家给经济分析带来的困难虽然严重，但并 
不象有时我们所认为的那样难以克服。诚然，传统的工具并不能 
解释社会主义经济中的行政等级制度产生出的决策。但是，如果 
说这些决策是“任意的' 那等于什么也没有说，只是不想费力去 
理解这些决策罢了 & 进行解释也许会涉及信息理论与组织理论领 
域内的一些新概念！但是经济学家们的才智与创新精神肯定足以 
使他们能够运用这样的工具。欠发达国家的情况也是一样，要使 
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西力的理论槪念适用于不同的环境，需要动许多脑筋，做许多改 
造丄作但是这个挑战并不比以前经济学家们曾面临过并战胜过 
的那些挑战更难以对付。 

人们对长期増长再度产生兴趣，使得扩大经济分析范围成为 
必需。在发达国家，大部分产出的增长显然应归因于要素质量与 
要索生产率的变化。这就为研究人力投资、发明的根源、技术进步 
的普及、以及其他一些以前被当作“已知数”的东西开辟了天地。同 
样，在欠发达国家，经济增长显然也不是因为“接通 # 了大董的资本 
或其他投入而自动出现的，在一个方程式中这是能办到的，但在 
一种经济中这却是办不到的，经济制度与政治制度的结构是主要 
的，我们只有在对这种结构如何制约经济性能有了更多的了解之 
后才能宣称我们已有了一种早期经济增长的理论。若认为这些问 
题是“非经济学的”，并置之不理，这就是推卸责任。若试图将这呰 
问题推让给其他社会科学家，这也是行不通的 & 若认为对制度问 
题不可能进行定量分析，这只不过是缺乏想象力。 

由此可见，经济学不仅仅是一门“将人类行为当作是一种目的 
与具有各种用途的稀缺手段之间的关系而加以研究的科学，它还 
探讨资源供应、技术以及生产组织随着时间的推移发生的 变化； 
探讨资源利用方面的短期波动；探讨国民产出的规模与构成方面 
的长期趋势。它还探讨私营部门以及公共部门的经济决策者的行 
为， 探讨在结构性能的关系这层意义上的经济组织.它的范围 
并不局限于西方的市场经济，全世界各种各样稀奇古怪的国民经 
济均在其范围之内0 


在所有这些方面，经济学均已超越了罗宾斯的定义。虽然我 
们仍引其肓论，但是我们已不再循其足迹。根据我们的实践修改 
定义，现在正是时候。 






